Co-funded by the
Erasmus+ Programme
of the European Union

ME X WB

MEDIA EDUCATION WITHOUT BOARDERS

Fejezet

Alfejezet

Cim

Rovid leiras
(max. 700

karakter
SzO0kbzbkkel)

Tanulasi
célok

Modszer

Tananyagok

Disclaimer

Tudatos médiafogyasztas

A tarsalgas elemzése

Félrevezeto érvek

Ez a lecke egy utmutatd a logikai tévedéseken alapuld 9 kénnyen
felismerhetd és  nemzetkozileg ismert  kommunikacios
manipulaciokhoz  koéthetd  stratégia  azonositdsahoz  és
leklzdéséhez.

A kommunikacidban és az Uzenetekben sokféle szandék rejlik
mind a média, mind pedig barmilyen kapcsolat tekkintetében.
Ezek a kilonb6z6 szandékok olyan helyzetekké fejlédhetnek,
amelyeket nem magyaraznak el idében, és amelyekbe nem
vonnak be minden érintett felet felelésségteljes maodon.
El6fordulhatnak olyan akadalyok vagy informaciéhianyok is,
amelyek bizonyos stratégiak alkalmazasat okozhatjak, és
amelyeket a vagyak, kérések vagy érzelmek nyilt és &szinte
kifejezése helyett masok kdzvetlen vagy kdzvetett manipulalasara
hasznalnak.

A hallgatok

- érteni fogjak, hogy a kommunikacié megtéveszté lehet, és hogy
a média és egyes uUzenetek a manipulacios stratégiakat
hasznaljak fel elénylkre (szandékosan vagy tudat alatt)

- képesek lesznek egy jaték segitségével azonositani a logikai
tévedéseken alapulé manipulacios stratégiakat

Csoportos megbeszélés egy jaték segitségével.

1. lépés:
Egy laptop kompjuter és vetitdgep

2. lépés:

Kreativ tevékenység:
Egy nagy tekercs papir
atlatszé ragaszté szalag
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Szines filctollak
Kartonpapir, szines lapok.

Célcsoport 14+

Id6tartam 90 perc

Az informacidk, az Uzenetek és a kommunikaci6 néha
felismerhetd manipulacios stratégiakat rejtenek, amelyek alapjan
feltételezhet6 vagy gyanithaté egy elvart valasz.

. Ez torténhet szandékosan vagy akaratlanul, sét néha ontudatlanul
Bevezetés . . s

is (De az is szandékot hordoz!)

Ez a tevékenység néhany logikai tévedésen alapuld
kulcsfontossagu manipulacios stratégiarol ad informaciot, amelyek
konnyen felismerheték

1. lépés: Alapvet6 informacidk a logikai tévedéseken alapulo
manipulacios stratégiakrol

A jaték megkezdése el6tt ismertetni kell az alabbi

informaciokat a kulcsfontossagu manipulaciés stratégiakrol,
amelyek a média (és az emberek altal olykor elkdvetett) logikai
tévedéseken alapulnak)

magyarazat soran a tanar/tréner arra 0szténzi a diakokat, hogy
osszak meg példaikat, amelyekre emlékeznek reklamokbal,
hirekb6l vagy a baratokkal és a csaladdal folytatott
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beszélgetésekbdl.

Kulonosen érdekes lenne a hallgatok szamara, ha sajat példaikat
mutathatnak be, és ezutan lehetbséget kapnanak arra, hogy
elemezzék a médiat ezekkel az informaciokkal, a sajat példaik
alapjan.

Logikai tévedések: téves érvek és kovetkeztetések'

Mindenki olyan érveket, informacidkat és tényeket mutat be,
amelyek kovetkeztetésekre, Otletekre és valtoztatasi javaslatokra
utalnak. Néha a megadott informacidk nincsenek helyesen
megfogalmazva, vagy Osszefuggesi elégtelenségeket
tartalmaznak, amelyeket logikai tévedéseknek nevezunk.

Ezek a tévedések mar ismert kommunikaciés folyamatokban
fordulnak elé. Gyakran ontudatlanul hasznaljak 6ket, maskor pedig
elére megfontolt médon.

Néhanyukat az aldbbiakban ismertetjuk, beleértve olyan
informaciokat, amelyek segithetnek azonositani 6ket, valamint
modszereket, miként banhatunk el velik (létrehozoként és
befogaddként egyarant).

1. Hamis dilemma: Két vagy tobb lehet6ség addodik, amelyek
kényszerithetnek minket a valasztasra; a valésagban azonban
sokkal tobb lehetbség van.

Pelda: A kovetkez6 vakaciora tengerpartra vagy inkabb a
hegyekbe mennénk?
Legszivesebben most vagy egy 6ra mulva csinalna?

Szembenézés: Deritsuk fel a kivansagokat, szandékokat és a
megadott informaciokat. Vizsgaljuk meg a tobbi lehetséges
alternativat.

2. Sikamlos-érvelés: Ha egy tény vagy javaslat szamunkra
elfogadhatatlan, hozza lehet venni masokat, amelyek még
elfogadhatatlanabbak vagy ,ésszerl elutasitashoz” vezetnek.

1 Based on Stephen's Guide to the Logical Fallacies. Copyright 1995-1998 Stephen Downes. Brandon, Manitoba, Canada and
The Wikipedia posts: https://en.wikipedia.org/wiki/List of cognitive biases and https://en.wikipedia.org/wiki/List of fallacies
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Példa: Ha most elhagyjuk az iskolat, soha nem lesz jovénk, és
egész életunkben megbanjuk.

Szembenézés: Elemezzik a tények kozotti kapcsolatot, és
mutassuk meg azok miként nem kapcsolodnak Ossze.

3. Osszetett kérdés: Két szempont 6sszekapcsolhatd, mert
kapcsolat van koztuk. Mas esetekben két kulonbozé allitast
tartalmaznak, amelyek egyaltalan nem kapcsolodhatnak
egymashoz. Ez azt jelentheti, hogy két téma megfogalmazhaté
egyetlen mondatban.

Pelda: Tamogatjatok a nék és a férfiak jogait, €s azt, hogy meg
kell osztaniuk az 6rizetbe vételi helyiséget? Ezuttal id6ben fogtok
érkezni?

Szembenezes: A fenti allitasok esetében mutassatok meg, hogy
miként vannak egyetértésben, vagy kulonitsétek el &ket, és
vessétek el az uniojukat, ha ugy gondoljatok, hogy ezt kell tenni.

4. Kikényszeritett fellebbezés: Dontéshozatali kényszer vagy
egy javaslat elfogadasa, utalva azok kdvetkezményeire
elmulasztas esetén.

Példa: Ha nem tesszUk meg, akkor megvaltozik a kapcsolat.
Fogadjuk el ezt az Uj helyzetet, kilonben sulyos kdvetkezményei
lesznek.

Szembenézés: Tisztazzuk az informaciokat és a
kovetkezményeket. Ismerjik fel a fenyegetést, és hogy miként
lathatjuk meg a Kkijelentés igazsagat vagy hamissagat. Ne
feltételezzlk, hogy a fenyegetés igaz allitason vagy informacién
alapul.

5. Erzelmekre haté megtévesztés: Mikor felkérnek benniinket,
hogy fogadjuk el azt a tényt vagy allitast, amely empatiat vagy
gyaszérzetet valt ki az altaluk talalt helyzet miatt.

Példa: Remélem, elfogadjatok az uj valtozasokat; Régota
aggédom emiatt.
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Szembenézés: Hatarozzuk meg a helyzetet, és tisztazzuk
egyreszt a kérést, masrészt a felkinalt érzelmi allapotot. Valasszuk
szét a két tényt, hogy egyedileg elfogadjuk-e azokat vagy sem,
er6sitsik meg az informaciokat.

6. Hivatkozas a kovetkezményekre: Arra kérjik az embereket,
hogy fogadjak el az informaciokat vagy a tényeket allitélagosan
sulyos vagy szeéls6séges kovetkezmények miatt.

Pelda: Ha megszakitja a kapcsolatot velink, nem talal senkit, aki
szeretni fogja. Ha az arakat nem fogadjak el, akkor az egész
rendszer elbukik.

Szembenezés: Elemezzik a kérelemben szerepld allitasokat,
tényeket és ohajokat. Hatarozzuk meg, hogy az informaciék hol
nem tukrozik feltétlentl a szamos lehetséges valésagot. Megfelelé
szempontok ezek az elemzés és a dontéshozatal szempontjabdl?

7. Kozvélekedésre valé hivatkozas: Hivatkozas arra, hogy egy
magyarazatot vagy javaslatot érvényesitenek azon érvelés
alapjan, hogy sok ember hiszi ugyanezt, vagy az érzelmek hatasa
is erre utal.

Peélda: Mindenki tudja, hogy ez a legjobb megoldas a
véltozasokhoz valo alkalmazkodashoz, On nem igy gondolja?

Mas esetekben reklamlizenetekben is fellelhetd, amelyek a
szépseégre utalnak, annak lehet6ségére, hogy divatosak legylnk
valamilyen elfogyasztott vagy megvasarolt termék segitségével.

Szembenézés: Azonositsuk az informaciot, kritikusan elemezzik
annak kapcsolatait és a kozszemlére javasolt kikotéseit.
Valasszuk szét a tényeket, allitasokat, a rejtett vagyakat és
lehetséges valdsagot.

8. Valos, de jelentéktelen ugy: Arra kérjuk az embereket, hogy
higgyék el, hogy egyetlen f6 ok van. De az exponalt ok
jelentéktelen a tobbihez képest, amelyek befolyasoljak az
eredményt vagy a jelenséget.

Példa: A dolgozdk elkotelezettségének hianya tonkreteszi a
vallalatot. A lakossag altal a szupermarketekben felhasznalt
mianyag zacskok szennyezik bolygonkat.

Disclaimer

The European Commission support for the production of this publication does not constitute an endorsement of the contents
which reflects the views only of the authors, and the Commission cannot be held responsible for any use which may be made of
the information.

Attribution NonCommercial 4.0 International (CC BY-NC 4.0), unless marked otherwise.



Co-funded by the ME x \A IB
Erasmus+ Programme

of the European Union MEDIA EDUCATION WITHOUT BOARDERS

Szembenezes: Vizsgaljuk meg az informaciokat, a kozvetett
allitasokat és az altaluk kivaltott érzelmi tartalmat. Gondoljunk a
lehetséges érintett felekre és a bevont kivansagokra vagy
érdekekre. Strukturalis médon tagitsuk az 6sszes lehetséges ok
és kovetkezmény kritikai elemzését.

9. Komplikalt Ugy: Kusza és &sszetett helyzetbél kiindulva egy
allitas egyetlen tényre 6sszpontosit, €s olyan kovetkeztetésekhez
vezet, amelyek nem tartalmazzak az Osszes szukséges
informaciot.

Peélda: Kevesebb az esd, mert aszaly van. Az emberek egyre
inkabb allergiasak, mert legyengullt immunrendszerik.

Szembenézes: Vizsgaljuk meg részletesen az informacidkat, és
bovitsik ki a tények dimenzidit, tartalmazzon olyan részleteket,
amelyekre szikseég lehet, és amelyeket még nem vizsgaltunk.

2. lépés: Szorakoztaté gyakorlat

Osszuk fel a csoportot kisebb csoportokra: lehetéség szerint négy
kis csoportra, de legalabb kettére.

Minden csoport beszédet, reklamot, hiranyagot vagy mas el6adasi
format hoz létre és ad el6 legalabb 4 manipulacids stratégiaval a
fentebb felsorolt logikai tévedésekre tdmaszkodva.

Ezutdn minden csoport célja a lehet6 legtobb manipulacids
stratégia leleplezése.

Abban a pillanatban, amikor az egyik csoport azonositja a masik
csoportban alkalmazott stratégiat, gyorsan elmondja, és a
teljesitményt végzdé csoportnak le kell allnia, amint felfedezték
Oket.

Ezutan meg kell probalniuk atiranyitani az Uzenetuket valos
informaciok felhasznalasaval és mindenféle manipulacios stratégia
kerulésével.

Ha a logikai tévedéseken alapulé6 manipulacids stratégiak egyike
sem kerul azonositasra a csoport el6adasa utan, vagy nem
abrazoltak 6ket pontosan, a csoportnak meg kell magyaraznia az
altlauk alkalmazott stratégidkat és azok hasznalatanak okait.
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Végul az egész csoport megbeszéli a torténteket:

- Mennyire konnyl vagy nehéz elhelyezni az ilyen manipulacios
stratégiakat hirdetésekben, személyes beszélgetésekben

vagy média kommunikaciéban?

- Mennyire konnyl vagy nehéz azonositani 6ket a médiaban?

- Mennyire konnyl vagy nehéz 6ket azonositani négyszemkozti
beszélgetésekben?

- Hogyan kezelhetjlik ezeket?

- A tanulasi eredményeket a tanar allapitia meg a csoportos
megbeszélés szintje és meélysége alapjan.

A tanulasi

eredmények - Lehetnek utdlagos megbeszélések annak eldontésére, hogy a
felmérése, gyakornokok hasznaltak-e ezeket az ismereteket mindennapi
értékelése életlikben.
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