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Anti-Genderismus im Internet

Digitale Offentlichkeiten als Labor eines neuen Kulturkampfes

Kathrin Ganz und Anna-Katharina MefSmer

»Strukturwandel der Offentlichkeit 2.0«! war eine der Chiffren fiir Netzéffent-
lichkeiten Anfang der 2000er Jahre, die die Hoffnung zum Ausdruck brachte,
das Internet wiirde Journalismus und Politik fundamental verindern, neue
Offentlichkeiten schaffen, marginalisierten Gruppen eine Stimme geben, zu
mehr Gleichberechtigung beitragen und den sachlichen Diskurs beférdern.
Die in Anlehnung an Jiirgen Habermas gewihlte Formulierung schien daher
das Versprechen zu enthalten, der herrschaftsfreie Diskurs sei etwas niher
geriickt. Doch relativ schnell stellte sich angesichts der Diskussionskultur »im
Netz« die Frage, ob diese Erwartung nicht sehr naiv sei. Aktuell scheint das
gingige Narrativ {iber Netzoffentlichkeiten eher die »Verrohung im 6ffentli-
chen Diskurs«? zu sein, der keine Kritik oder Diskussion in der Sache (mehr),
dafiir aber Shitstorms? kennt. Spitestens in den Jahren 2013 und 2014 wurden
Shitstorms, Hate Speech und Cybermobbing nicht nur in Deutschland einer
breiteren Offentlichkeit bekannt und von den >klassischen Medienc als berich-
tenswerte Themen aufgegriffen. In England wurden 2014 zwei Personen zu
Haftstrafen verurteilt, weil sie eine Feministin iber Twitter massiv beleidigt
und bedroht hatten (Sueddeutsche 2014). Anfang 2015 resiimierte der Twitter-
Chef Dick Costelo selbstkritisch, dass Twitter im Umgang mit Beleidigungen
versage; er schime sich dafiir, dass es fur die Belistigungen von Frauen auf

1 | So der Titel einer Fachtagung der Bundeszentrale fiir politische Bildung (Ber-
lin, 1./2. Dezember 2003): www.bpb.de/veranstaltungen/dokumentation/129698/
strukturwandel-der-oeffentlichkeit-2-0.
2 | Vgl. hierzu exemplarisch die Podiumsdiskussion »Hass spricht - Uber die Verrohung
im offentlichen und semi-6ffentlichen Diskurs« (Berlin, 18.05.2014): http://vimeo.
com/97528211.
3 | Nach Duden ein »Sturm der Entriistung in einem Kommunikationsmedium des
Internets, der zum Teil mit beleidigenden AuRerungen einhergeht«, sieche www.duden.
de/rechtschreibung/Shitstorm.
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6o Kathrin Ganz und Anna-Katharina Mefmer

Twitter seit Jahren keine adiquate Losung gebe (Sueddeutsche 2015). Und auch
die Deutsche Bundespolitik scheint sich des Themas anzunehmen: So frderte
das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend jiingst eine
umfangreiche Studie der Amadeu Antonio Stiftung zu Hintergriinden, Erfah-
rungen und Losungsansitzen im Hinblick auf Hate Speech im Netz, in de-
ren Vorwort der Bundesjustizminister Heiko Maas diskriminierende Tweets,
Kommentare und Blogbeitrige als Angriff auf »den Grundkonsens unserer
Gesellschaft« bezeichnet (Maas 2015).

Geschlechterverhiltnisse und Feminismus gehéren zu den Themen im
Internet, bei denen sich die >Enthemmtheit« der Diskussionskultur mit beson-
derer Intensitit zeigt. Der vorliegende Artikel beschiftigt sich mit antifeminis-
tischen bzw. anti-genderistischen Artikulationen in digitalen Offentlichkeiten.
Unter antifeministischen Artikulationen verstehen wir die Ablehnung femi-
nistischer Positionen im Allgemeinen, wihrend sich »anti-genderistisch< auf
die Ablehnung verschiedener Formen institutionalisierter Geschlechterpolitik
(z.B. Gender Mainstreaming, Quoten, Gender Budgeting und Gender Studies)
bezieht. Anti-Genderismus nutzt die Begriffe Gender und Gender Mainstrea-
ming als Chiffren fiir ein politisches Programm, das — so die Deutung der
Anti-Genderist_innen — von der traditionellen, vermeintlich natiirlichen Ord-
nung abweichende Menschen hervorbringen will. Gender Studies werden in
diesem Sinne als feministische Ideologie gedeutet, denen der Status einer Wis-
senschaft abzusprechen ist.

Im Folgenden méchten wir der Frage nachgehen, worauf die >Enthemmt-
heit« der >Gender-Debatte< in digitalen Offentlichkeiten verweist: Inwiefern
ist sie ein Netzspezifikum und eingebettet in einen groferen, netzbasierten,
kommunikativen Zusammenhang und was kénnen wir hier iiber allgemeine
gesellschaftliche Entwicklungen beobachten?

Dazu entwickeln wir im ersten Teil eine Taxonomie anti-genderistischer
Artikulation in digitalen Offentlichkeiten. Der zweite Teil zeigt exemplarisch,
auf welche Offentlichkeiten bzw. Adressat_innen Anti-Genderismus im Inter-
net abzielt. Der dritte Teil beschiftigt sich mit der netzspezifischen Dynamik
des Anti-Genderismus anhand des paradoxen Zusammenspiels von Echokam-
mer-Effekten, durch die sich Positionen zuspitzen, radikalisieren und gegen
anderen Positionen abschotten (vgl. Sunstein 2009), und der gleichzeitigen
Entgrenzung von Offentlichkeit, die ein Uberlappen und Transparentwerden
verschiedener Teil6ffentlichkeiten zur Folge hat. AnschlieRend geht es darum,
das Phinomen des Anti-Genderismus in digitalen Offentlichkeiten zeitdiag-
nostisch einzuordnen und zu zeigen, wie das Internet als Labor eines Kampfes
um kulturelle Deutungsmacht fungiert.
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Anti-Genderismus im Internet

1. EINE TAXONOMIE ANTI-GENDERISTISCHER
ARTIKULATIONSWEISEN

Mit dem digital turn vervielfiltigen sich Offentlichkeiten zu immer komplexe-
ren, miteinander interagierenden Systemen beschleunigter Kommunikation.
Der Medienwissenschaftler Stefan Miinker spricht hinsichtlich der digitalen
Welt von einer »Ausweitung der Moglichkeitshorizonte« (Miinker 2009: 134)
aufgrund des Verlustes medialer Apriori. Mit der Universaltechnik Computer
haben es die Nutzer_innen in der Hand, Medien aller Formen zu generieren.
Zwar gibt es auch im Internet Massenmedien, zugleich wirkt es aber als Ge-
sellschaftslabor, das neue Formen der Kollaboration hervorbringt (vgl. Stalder
2013). Dabei spielt insbesondere das Web 2.0 eine entscheidende Rolle im Hin-
blick auf partizipatorische Mediennutzung und die Dezentralisierung von (di-
gitalen) Offentlichkeiten (vgl. Miinker 2009).

Eine Systematisierung von anti-genderistischen Aussagen lisst sich des-
halb nicht entlang von netzéffentlichen >Riumens, also im Sinne einer Lo-
kalisierung des Anti-Genderismus vornehmen. Viel wichtiger als die Frage,
ob eine Aussage in einem maskulistischen Forum, auf Twitter oder in den
Kommentarspalten von publizistischen Onlinemedien geschrieben wird, ist
die Tatsache, dass Artikulationsweisen sich iiber diese >Riume« verstreuen
und dass dabei, im Foucaultschen Sinne, eine Regelmifigkeit von Aussagen
zu beobachten ist (vgl. Foucault 1973). Aus diesem Grund fokussieren wir im
Folgenden die diskursive RegelmiRigkeit der in digitalen Offentlichkeiten ver-
streuten Aussageformen Mansplaining, antifeministische Argumentation, Trol-
ling und Hate-Speech. Diese beschreiben zwar keine Akteurstypen, wir gehen
jedoch davon aus, dass sich im Feld anti-genderistischer Artikulation Subjekt-
positionen verorten lassen, die mit bestimmten Artikulationsweisen stirker
oder schwicher gekoppelt sind als andere — ebenso wie bestimmte Subjekt-
positionen stirker oder schwicher durch anti-genderistische Artikulationen
adressiert werden.

1.1 Mansplaining

Der Begriff Mansplaining stammt aus dem Englischen und setzt sich aus den
Wortern »man« (Mann) und »explain« (erkliren) zusammen,* im Deutschen
bisweilen mit >Herrkldren« {ibersetzt. Insbesondere in feministisch-aktivisti-
schen Kreisen wird der Begriff verwendet, um verschiedene Formen parterna-
lisierender Artikulationsweisen von Minnern gegentiber Frauen zu benennen,
wie beispielsweise herablassende (und unaufgeforderte) Belehrungen oder die

4 | Analog funktioniert auch der Begriff »whitesplaining«, der paternalistische Artiku-
lationsweisen Weifler gegeniiber Schwarzen Menschen benennt.
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62 Kathrin Ganz und Anna-Katharina Mefmer

Abwertung weiblicher Expertise. 2014 wurde »mansplain« in das Online Ox-
ford Dictionary (o.].) aufgenommen; die Definition lautet wie folgt: »[Of a man]
explain [something] to someone, typically a woman, in a manner regarded as
condescending or patronizing«. Mansplaining ist die vielleicht >harmloseste<
der hier besprochenen Artikulationsweisen. Leah Bretz, Kathrin Ganz und
Nadine Lantzsch (2012) weisen darauf hin, dass dahinter nur selten provo-
kative Absichten stecken; nichts desto trotz stabilisiert das Mansplaining die
Hierarchisierung des Wissens der Geschlechter und fithrt mitunter »zu einer
Scheindiskussion tiber die angebliche Gleichheit Aller, die Machtverhiltnisse
vollkommen ausblendet und diejenigen zum Schweigen bringt, die jene mit-
denken« (ebd.: 150). Mansplaining kennt viele Formen: Es ldsst sich beobach-
ten, wenn minnliche Laien weiblichen Expert_innen ihr Fachgebiet erkliren,
wenn Politiker im Rahmen eines politischen Aushandlungsprozesses die zu-
stindige Bundesministerin als »weinerlich« bezeichnen,® und insbesondere,

»wenn dominanzgesellschaftliche Diskurse, Normen und Institutionen kritisiert werden
und ein_e Kommentator_in daraufhin das dringende Bediirfnis verspiirt, von oben he-
rab erklaren zu miissen, wie der Sachverhalt normalerweise verstanden werde und wa-
rum es sich dabei um eine ganz harmlose, unproblematische Sache handele.« (Bretz/
Ganz/Lantzsch 2012: 150)

In all diesen Auspragungen scheint stets die historische Vorstellung auf, der
Mann - als Vertreter des Allgemein-Menschlichen — sei von Natur aus ver-
nunftbegabt, objektiv und allwissend, ganz im Gegensatz zum weiblichen Ge-
schlecht.

Eng mit dem Mansplaining verwoben ist die Artikulationsform »Not all
Men«. Vor allem dann, wenn Frauen und Trans* Erfahrungen mit und Reali-
titen von Sexismus und sexualisierter Gewalt thematisieren, und/oder wenn
minnliche Privilegien in Frage gestellt werden, lisst sich eine gewisse Regel-
miRigkeit in der Aussagenproduktion beobachten, die nach einem ganz be-
stimmten Muster abliuft: Dem Hinweis auf Sexismus folgt ein »Nicht alle
Minner sind so.« Der Mechanismus ist dabei ebenso unauffillig wie wirk-
michtig: Nicht nur wird so vom eigentlichen Problem abgelenkt und die struk-
turelle Komponente, die >Regel< (Sexismus), durch ein individualisierendes

5 | Eine Sammlung solcher Beispiele findet sich hier: http://mansplained.tumblr.
com.

6 | So der Fraktionsvorsitzende der CDU/CSU-Fraktion, Volker Kauder, iiber die Bun-
desministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Manuela Schwesig (siehe ta-
gesschau.de 2014).

7 | »Not all men« wird in feministischen Comics und Memes aufgegriffen, um diese
Strategie ironisch zu kommentieren (vgl. Zimmerman 2014).
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Anti-Genderismus im Internet

Argument, d.h. die >Ausnahmec« (der individuelle Sprecher), ersetzt, vor allem
bereitet dieser argumentative Schritt die Tater-Opfer-Umkehr antifeministi-
scher Argumentationen vor.

1.2 Antifeministische Argumentationen

Dezidiert antifeministische Argumentationen sind eine zweite typische Aus-
sageform im Feld anti-genderistischer Artikulationen. Sie beziehen sich auf
Themen wie Geschlechterverhiltnisse am Arbeitsmarkt, Gender Mainstrea-
ming, sexualisierte Gewalt und Gewalt in Beziehungen sowie Familienpoli-
tik.®? Dabei werden jeweils Elemente aus feministischen Diskursen auf- und
angegriffen. Die Aussageform der antifeministischen Argumentation zielt da-
rauf ab, feministische Positionen als »ideologischs, d.h. als unwissenschaftlich
und manipulativ zu disqualifizieren. Mitunter wird eine michtige feministi-
sche Verschwérung behauptet, die unter Ignoranz der Faktenlage politische
Entscheidungen beeinflusse.’

Antifeministische Argumentationen unterbrechen die Artikulation von
Erfahrungen, die an feministische Diskurse anschlussfihig sind. Besonders
deutlich wurde dies in der #Aufschrei-Debatte, in der wiederholt die antifemi-
nistische Argumentation auftauchte, bei einem groflen Teil der Anzeigen von
Vergewaltigungen und sexueller Nétigung handele es sich um rachegetriebene
Falschbeschuldigungen (vgl. Driieke/Klaus 2014: 63-65). Die Hashtag-Kam-
pagne auf Twitter, im Zuge derer Nutzer_innen Erfahrungen mit sexueller
Gewalt teilten, wird in maskulistischen Kreisen als Simulation bewertet, »die
eine institutionell verfestigte Geschlechterpolitik brauchte, um sich und ande-
re {iber ihren eigenen Realititsverlust tduschen zu kénnen.« (man tau 2014)

Da antifeministische Argumentationen Feminismus als monolithische
und herrschaftsformige Ideologie entwerfen, ist diese Aussageform besonders
stark mit der >maskulistischen Bewegung« gekoppelt. Darunter verstehen wir
mit Claus (2014) eine soziale Bewegung, die sich aktuell in der Formierungs-
phase befindet. Die politische Subjektposition des Maskulismus konstituiert
eine ideologische Artikulationskette, deren fester Bestandteil — neben minn-
lichen Opfer-Narrativen und traditionalistischen Geschlechterbildern — anti-
feministische Argumentationen sind. Letztere sind zwar durchaus ilter als
das aktuelle Maskulismus-Phinomen (vgl. Dohm 1902) und werden auch von
Personen geiufert, die nicht Teil dieser >Bewegung« sind. Doch liegt gerade

8 | Zur Auseinandersetzung mit den Argumenten und Kritikpunkten siehe Ebenfeld/
Kéhnen 2011 und Frey et al. 2013.

9 | Z.B. zum Ursprung des Feminismus: »Rockefeller-Stiftung & CIA haben die Frau-
enbewegung initiiert[,] um die Familie zu zerstéren« (Tschechow 2014). Fiir eine sozio-
logische Erklarung verschworungstheoretischen Denkens siehe Aupers (2012).
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64  Kathrin Ganz und Anna-Katharina MeRmer

in jener Anschlussfihigkeit und in der Re-Etablierung antifeministischer Ar-
gumentationsmuster im hegemonialen Diskurs die Strategie des politischen
Maskulismus.

1.3 Trolling

Die Aussageform des Trolling unterscheidet sich von den beiden vorgenannten
hinsichtlich ihrer diskursiven Absicht. Wihrend es beim Mansplaining und
bei den antifeministischen Argumentationen um den inhaltlichen Beitrag
geht, ist das Ziel beim Trolling zunichst lediglich den Kommunikationsverlauf
subversiv zu stéren. Trolling ist Provokation um der Provokation willen. Dabei
handelt es sich um geschlechtsunspezifisches Verhalten, das sich nicht in ers-
ter Linie gegen Frauen richtet.

Die Aussageform des Trolling ist mit der Subjektposition der Internettrolle
verbunden, wie sie sich in Imageboards wie 4Chan und Krautchan formiert.
Es ist sinnvoll, diese von der Position der maskulistischen Bewegung zu unter-
scheiden, denn ihnen liegt eine andere Handlungs- und Diskurslogik zugrun-
de. Wihrend Maskulisten eine politische Agenda verfolgen, verfolgen Trolle
eine Agenda der diskursiven Béswilligkeit >for the lulz¢, d.h. zum eigenen
Amiisement.” Eine Schnittstelle findet sich dort, wo es darum geht, die eige-
ne Identitit, die oftmals als eine von der Gesellschaft abgewertete Form von
Minnlichkeit empfunden wird, durch die Bekimpfung Anderer zu reartiku-
lieren.

1.4 Hate Speech

Ebenso wie Trolling bezieht sich Hate Speech (dt. Hassrede) nicht auf inhalt-
liche Beitrige. Doch wihrend Trolling auf die Stérung des Kommunikations-
verlaufs abzielt, richtet sich Hate Speech' gegen konkrete Personen bzw. deren
aufgrund von Geschlecht, Herkunft, Aussehen, sexueller Orientierung oder
kérperlicher Befihigung zugeschriebene Eigenschaften. Laut dem Sprachwis-
senschaftler Jérg Meibauer wird unter Hassrede »im Allgemeinen der sprach-
liche Ausdruck von Hass gegen Personen oder Gruppen verstanden, insbe-
sondere durch die Verwendung von Ausdriicken, die der Herabsetzung und
Verunglimpfung von Bevolkerungsgruppen dienen« (Meibauer 2012: 1). Lann
Hornscheidt erginzt diese Definition um »Dimensionen sozialer Strukturen
und Diskriminierungen sowie gesellschaftliche Machtverhiltnisse wie Ras-
sismus, Sexismus, Antisemitismus, Antiziganismus und Disability« (Horn-
scheidt 2012: 37f.). Dabei kann Hate Speech bis zur rhetorischen Entmensch-

10 | Vgl. hierzu das Portrait »Ich bin der Troll« (Steppat 2014).
11 | Siehe hierzu auch den Beitrag von Herrmann in diesem Band.
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Anti-Genderismus im Internet

lichung ganzer Bevolkerungsgruppen fiithren (vgl. Amadeu Antonio Stiftung
2015). Insbesondere fiir die juristische Debatte sind diese Dimensionen rele-
vant, da es sich gegebenenfalls um AuRerungen handelt, die »wenn und soweit
sie als Diskriminierung verstanden werden, Anlafl geben, gegen sie Rechte
der Betroffenen einzufordern« (Baer 1998)."* Wie die Philosophin Judith Butler
in Hass spricht (20006) herausarbeitet, muss dahinter nicht immer eine Inten-
tion stehen, doch der »Sprecher einer hate speech ist verantwortlich dafiir, daf}
er dieses Sprechen in bestimmter Form wiederholt und wiederbelebt und die
Kontexte von Haf und Verletzung aktualisiert« (Butler 2006: 50).

Weitgehend unabhingig von juristischen und philosophischen Definitio-
nen wird Hate Speech in Debatten tiber Artikulationsweisen im Netz oftmals
recht breit gefasst. Hate Speech bezeichnet dabei all jene Aussageformen, die
sich in beleidigender bzw. abwertender Form gegen marginalisierte Personen
bzw. Sprecher_innenpositionen richten. Dazu gehoren diskriminierende An-
reden ebenso wie konkrete Gewalt-, Vergewaltigungs- und Morddrohungen.
Ebenfalls dazu gerechnet werden kann das sog. Doxxing, d.h. die Veréffent-
lichung personlicher und privater (Adress-)Daten (vgl. Fritz 2012). Als diskur-
sive Strategie zielt Hate Speech vor allem darauf, zu >silencens, d.h. bestimmte
Personen(gruppen) zum Schweigen zu bringen. Es ist darin nicht selten — zu-
mindest temporir — erfolgreich.”

Zusammenfassend lisst sich festhalten: Die verschiedenen hier beschrie-
benen Aussageformen sind nicht immer klar voneinander abgrenzbar. Sie
konnen einander widersprechen und abschwichen, aber auch und insbeson-
dere: unterstiitzen, begiinstigen und verstirken. Vor allem dann, wenn sie ge-
meinsam und gleichzeitig im Rahmen eines sogenannten Shitstorms auftre-
ten, kénnen sich Mansplaining, antifeministische Argumentationen, Trolling
und Hate Speech zu einer ganz eigenen, spezifischen Aussageform oder gar
Diskursgemeinschaft verdichten, in der sie auch aufgrund des Kontextes zu

12 | Hate Speechistin der BRD keine juristische Definition und wird - abgesehen vom
Tatbestand der Volksverhetzung (§ 130 Abs. 4 StGB) - in erster Linie unter dem As-
pekt des Personlichkeitsrechts und stets in Abgrenzung zur Meinungsfreiheit diskutiert.
Strafbar sind mitunter falsche Tatsachenbehauptungen und Schmahkritik, d.h. AuRe-
rungen, die nicht der Auseinandersetzung in der Sache dienen, sondern einzig darauf
abzielen, eine Person anzugreifen und zu verletzen (Koreng 2015: 33f.).

13 | Ausfeministisch-aktivistischer Perspektive setzen sich Anita Sarkeesian (2014) und
Jasna Strick (2013) mit dem Problem auseinander. Artikel von feministischen Akteur_in-
nen, die sich aufgrund Androhungen (voriibergehend) aus dem Netz oder von Twitter zu-
riickgezogen haben, finden sich beispielsweise auf dem Blog von Yasmina Banaszczuk
(2014a) und bei Kathy Sierra (2014). Anita Sarkeesian gibt zudem unter »One Week of
Harassment on Twitter« einen Einblick in die Reaktionen auf ihren Twitter-Account (Sar-
keesian 2015).
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66 Kathrin Ganz und Anna-Katharina Mefmer

intentionalen und gewaltvollen Sprachhandlungen werden kénnen, wie es bei-
spielsweise die Bloggerin Yasmina Banaszczuk (2014b) beschreibt.

2. Zur DyYNAMIK DES ANTI-GENDERISMUS
IN DIGITALEN OFFENTLICHKEITEN

Nach dieser einfithrenden Analyse der Aussageformen soll nun exemplarisch
verdeutlicht werden, auf welche Adressat_innen anti-genderistische Artiku-
lationen abzielen und welche digitaloffentlichen Plattformen dazu genutzt
werden. Die spezifische Dynamik des Anti-Genderismus in digitalen Offent-
lichkeiten liegt dabei im Zusammenspiel von antifeministischer Binnenkommu-
nikation, Agitation, Konfrontation und der Promotion anti-genderistischer Arti-
kulationen u.a. durch die >klassischen Medien.

Die prototypische Plattform antifeministischer Binnenkommunikation sind
maskulistische Diskussionsforen, in denen sich Nutzer_innen hauptsichlich
uiber aktuelle Nachrichtenmeldungen und Beitrige aus der Blogosphire aus-
tauschen. Die Kommunikation auf diesen Plattformen findet zum tberwie-
genden Teil im Rahmen antifeministischer Denkweisen statt. Sie dient der
diskursiven Verstindigung iiber Ziele- und Wertvorstellungen der >maskulis-
tischen Bewegung<. In geringerem Mafle werden die Foren als Wissensres-
source und Organisations- bzw. Mobilisierungsplattformen genutzt. Das Ziel,
eine breitere Offentlichkeit zu erreichen und gegebenenfalls politisch zu iiber-
zeugen, verfolgen sie nur in eingeschrankter Weise.

Antifeministische Agitationen lassen sich eher auf eigens dafiir angelegten
Blogs beobachten, die sich dezidiert als alternative Gegenoffentlichkeit gegen
den >vom Feminismus verseuchten Mainstream« positionieren. Ein Grofteil
der Agitation fiir anti-genderistische Positionen erfolgt zudem auf Plattfor-
men, die von Dritten zur Verfiigung gestellt werden, darunter soziale Netzwer-
ke und die Kommentarspalten groler Onlinemedien und Blogs. Auf Postings,
Tweets oder Meldungen zu feministischen und/oder geschlechterpolitischen
Themen wird von maskulistischer Seite in kurzer Zeit und schneller Taktung
mit antifeministischen Argumentationen als >Gegenposition« reagiert." Flan-
kiert wird dies neuerdings durch die gezielt negative Bewertung und Kom-
mentierung (queer-)feministischer Literatur auf Amazon."” Eine besondere

14 | Fir eine pointierte Typologisierung von Hate Groups, die zu dhnlichen Ergebnis-
sen kommt vgl. Banaszczuk 2015. In Riickgriff auf Linda Woolf und Michael Hulsizer
weist Banaszczuk u.a. darauf hin, dass die Agitation stets auch mit einer Rekrutierung
neuer»Mitglieder« einher geht (vgl. ebd.: 18f.).

15 | Jingst etwa zu den Titeln »Sexualpadagogik der Vielfalt« (Tuider u.a. 2012) und
»Weil ein Aufschrei nicht reicht: Fiir einen Feminismus von heute« (Wizorek 2014).
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Stellung nehmen Postings von Personen mit groflen Follower- bzw. Freundes-
zahlen ein. Ein prominentes Beispiel hierfiir ist Akif Piringci, der auf Facebook
knapp 5.000 Freunde und 19.000 Follower erreicht (Stand 14.04.2015). Teilen,
liken oder kommentieren seine Fans die Beitrige, steigt Piringcis Reichweite.
Dies ist auch vor dem Hintergrund von Bedeutung, dass es sich dabei mitunter
um strafbares Material handelt, denn Piringci wurde im Januar 2015 wegen
Beleidigung zu einer Geldstrafe in Hohe von 8.000 Euro verurteilt (WDR.de
2015).

Die Grenze zwischen Agitation und Konfrontation ist hier flieRend. Unter
Konfrontation verstehen wir Kommunikation, die Gegner_innen (direkt) scha-
den will. Zahlreiche Beispiele aus den Kommentarspalten feministischer Blogs
wurden seit 2011 auf der Plattform hatr.org gesammelt. Aber auch soziale Netz-
werke wie Twitter oder Facebook werden hiufig als Kampfzone fiir diese An-
griffe genutzt. Nicht immer sind es die singuliren Kommunikationsakte, also
einzelne Tweets oder Kommentare, die fiir die Adressat_innen antifeministi-
scher Artikulationsweisen zur Belidstigung werden. Das konfrontative Poten-
tial liegt gerade auch in der hartnickigen Anrufung iiber Tage, Wochen und
Monate hinweg. Akteur_innen legitimieren dieses Verhalten gegeniiber Drit-
ten unter dem Deckmantel der Meinungsfreiheit, wihrend sie eine Verweige-
rung der Interaktion als »Zensur< oder Feigheit und Schuldbewusstsein seitens
der Angegriffenen deuten. Interessant ist dabei, dass durch den Riickgriff auf
Konzepte wie >Meinungsfreiheit« und >Zensur« feministische Akteur_innen
(gewissermaflen iibermichtig) als Staatsgewalt angerufen werden, als kénnten
sie iiber andere Personen Recht sprechen bzw. Anderen das Rederecht erteilen
oder entziehen.’® Gleichzeitig lassen sich diese Konfrontationen auch als eine
Art Individualisierungsstrategie deuten, die gezielt einzelne Akteur_innen aus
einer Gruppierung (Feminismus) auswihlt und auf einer persénlichen Ebene
(geistige Gesundheit, Aussehen etc.) angreift. Zu der Frage, an welchem Punkt
Frauen im Netz zur Zielscheibe von derartigen Attacken werden, schreibt Kat-
hy Sierra: »I now believe the most dangerous time for a woman with online
visibility is the point at which others are seen to be listening, >followings, >li-
kings, »favoritings, retweeting. [...] Apparently, that just can’t be allowed.« (Sier-
ra 2014) Die entscheidende Provokation liegt demnach in einer als bedrohlich,
weil machtvoll empfundenen Sprechposition, die sich in sozialen Netzwerken
abbildet. In Reaktion darauf versucht die Konfrontation einen vereinfachen-
den, individualisierten und individualisierenden Gegenentwurf zur feministi-
schen Kritik an sozialen Strukturen zu formulieren. Es geht dann nicht mehr
um gesellschaftliche Rahmenbedingungen, sondern um die Handlungen ein-

16 | Ineine dhnliche Richtung der Adressierung als »iiberméachtig« gehen auch die An-
rufungen als »Feminazis« bzw. die zahlreichen Vergleiche mit dem Nationalsozialismus,
in denen Feministinnen als Nazis und M&nner als Juden dargestellt werden.
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zelner Akteur_innen. Die Konfrontation nimmt teilweise kampagnenférmige
Ziige an und beschrinkt sich dabei nicht auf soziale Netzwerke.

Zuletzt finden anti-genderistische Artikulationen auch auf den Seiten eta-
blierter (Netz-)Medien ihren Platz, also etwa bei den Online-Prisenzen von Ta-
ges- und Wochenzeitungen. Diese zeichnen sich durch die Promotion dezidiert
antifeministischer bzw. anti-genderistischer Artikulationsweisen aus. Beitrige
zum »Geschlechterkampf, die anti-genderistische Argumentationen aufgrei-
fen, finden sich dabei quer durch die Leitmedien (vgl. Gesterkamp 2010: 8).
Sie zielen auf die Skandalisierung von geschlechterpolitischen Programmen
ab, die die gesellschaftliche Pluralisierung aufnehmen und, beispielsweise
in Hinblick auf die Gestaltung von Sozial- und Familienpolitik oder von pi-
dagogischen Inhalten, traditionelle Geschlechterrollen als handlungsleitende
Maxime in Frage stellen. Ganz aktuell zeigen sich diese deutlich reaktioniren
Positionen auch in einer diffamierenden Kampagne gegen die (gezielt falsch
verstandenen) Sexualwissenschaften.” Bei Kolumnist_innen und Journalist_
innen wie Jan Fleischhauer, Harald Martenstein oder Mariam Lau stellt eine
(provokative) Auseinandersetzung mit feministischen Themen und/oder ge-
schlechtertheoretischen Fragestellungen eine Konstante ihrer journalistischen
Arbeiten dar. Auffallend ist, dass hier nicht nur antifeministische Artikula-
tionsweisen auftauchen, sondern gefithlte Wahrheiten und verkiirzte Argu-
mentationen an die Stelle inhaltlicher Auseinandersetzungen treten. So bezog
sich beispielsweise Jan Fleischhauer (2013) in seiner Auseinandersetzung mit
#aufschrei auf Studien, die wegen mangelnder Validitit wieder zuriickgezo-
gen werden mussten und Harald Martenstein (2013) ldsst in seinem Artikel
tiber »die< Gender Studies ganze Fachgebiete wie medizinische, biologische
und andere naturwissenschaftliche Geschlechterstudien fiir seine Argumen-
tation unter den Tisch fallen. Geschlechterpolitische Fragestellungen werden
entsprechend von journalistischer Seite weniger als politisch im >eigentlichen<
Sinne begriffen — was journalistisches Handwerk ebenso erfordern wiirde wie
journalistische >Redlichkeit«<— sondern mehr als alltagspolitische Themen, die
Stoff fiir meinungsstarke Artikel iiber einen imaginierten Geschlechterkampf
und die »Asthetik einer Bewegung« (Lithmann 2015) liefern. Journalistische
Artikel tiber Feminismus und Gender Studies scheinen entsprechend stirker
einem Agenda-Setting einzelner Akteur_innen ebenso wie ganzer Redaktio-
nen zu folgen als einer recherchierten, informierten und informierenden Be-
richterstattung. In dieser Logik wird auch gezielt antifeministischen Akteur_
innen und Publizist_innen wie beispielsweise Ralf Bont eine Bithne geboten.
Beiden Akteursgruppen — Journalist_innen wie Maskulist_innen — gemein
ist ein Selbstverstindnis als Sprachrohr einer Gegendffentlichkeit, die sich im

17 | Zu den Anfeindungen der Sexualwissenschaften vgl. Vofs 2015.
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Kampf gegen eine feministische Hegemonie wihnt und dabei beansprucht,
die schweigende Mehrheit zu reprisentieren.

Kritik und Auseinandersetzungen sind fiir Politik wie fiir Wissenschaft
gleichermafen notwendig. Ein Grofteil der hier dargestellten Artikulationen
zielt jedoch nicht auf eine inhaltliche und sachorientierte Kritik an feminis-
tischen Positionen oder den Erkenntnissen der Gender Studies ab, sondern
darauf, eine solche (selbst-)kritische Auseinandersetzung und Debatte zu ver-
hindern, beispielsweise durch Komplexititsvernichtung. Sein dynamisches
Zusammenspiel iiber verschiedene Kommunikationsformen und Formen von
Offentlichkeit macht Anti-Genderismus im Netz zu einem komplexen Phi-
nomen. Dessen Problematik besteht sicherlich nicht darin, dass in einzelnen
Postings vertretene Ansichten feministischen Positionen entgegenstehen.
Schlielich kann auch die Auseinandersetzung mit antifeministischen Posi-
tionen durchaus fruchtbar sein. Das Problem liegt vielmehr in den Effekten:
Die Penetranz, mit der antifeministische Akteure anderen ihre Kommunika-
tion aufdringen, verindert die Bedingungen, digitale (Gegen-)Offentlichkei-
ten auch feministisch gestalten zu konnen. Netzfeminist_innen miissen einen
Teil ihrer Ressourcen dafiir aufwenden, mit den an sie gerichteten Anrufun-
gen umzugehen. Sie miissen Strategien entwickeln, zwischen gut gemeinten
Nachfragen und Trolling zu unterscheiden, Kommentare, Twitter-Replys und
Mail- oder Social-Media-Nachrichten zu filtern und zu sortieren, ohne Dro-
hungen und andere Formen der Hate Speech zu nah an sich heranzulassen.
Das ist sowohl emotional als auch zeit6konomisch aufwindig. Dabei verlieren
auch journalistische Artikulationen bisweilen aus dem Blick, dass feministi-
sche Netzaktivist_innen weder tiber die finanziellen noch anderweitig iiber in-
stitutionalisierte Ressourcen wie bezahlte Social-Media-Redaktionen, Rechts-
abteilungen oder Pressesprecher_innen verfiigen, an die sie diesen enormen
Arbeitsaufwand delegieren kénnen. Doch selbst fiir diejenigen Akteur_innen,
die tiber einen derartigen institutionellen Riickhalt verfiigen, stellen Stalking,
Shitstorms und Kampagnen, die gegen einzelne Personen gerichtet sind, eine
Gefahr fiir deren korperliche und seelische Unversehrtheit dar. Last but not
least verweist die Resonanz, die diese Artikulationen auch in den >klassischen
Medien< bekommen, auf einen konservativen Backlash. Auf letzteres gehen
wir in Abschnitt vier ein. Zunichst méchten wir uns jedoch der Frage zuwen-
den, wie diese netzspezifischen Dynamiken zu erklaren sind.
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3. ECHOKAMMERN UND GRENZVERWISCHUNGEN

Das Internet als »technische Infrastruktur zur Generierung von Medien«
(Miinker 2009: 20) und das Web 2.0 als »Netz gemeinschafilich produzierender
Akteure« (ebd.: 24) bieten verschiedene Méglichkeiten, digitale Offentlichkei-
ten zu schaffen und sich innerhalb dieser zu bewegen, auszutauschen und zu
informieren. Aufgrund der Vernetzung, Dezentralitit und Offentlichkeit ist
es dabei kaum moglich, grundsitzlich >ungestort, d.h. ohne Irritationen im
Luhmannschen Sinne zu kommunizieren (vgl. Luhmann 2002: 124f.). Doch
unterliegen Informationssuche und Austausch mit anderen zunichst der eige-
nen Auswahl. Das Internet ermdglicht die (gleichzeitige) Teilnahme an und
Interaktion innerhalb von verschiedenen Teil-Offentlichkeiten. Insbesondere
die sozialen Medien sind dabei »immersiv« (Miinker 2009: 73), d.h. wer die
sozialen Medien nutzt, ist immer auch Teil davon (vgl. ebd.), Individualisie-
rung und Sozialisierung bedingen sich dabei gegenseitig (vgl. ebd.: 76). Fiir
Bewegungen bedeutet das — ganz im Sinne Nancy Frasers — die Méglichkeit,
»parallele diskursive Riume« (Fraser 1996: 163) zu schaffen, um sich mit
Gleichgesinnten auszutauschen, neue Begriffe und Terminologien zu finden,
Identititen auszuhandeln und Politik zu gestalten (vgl. ebd.). Dieser Prozess
wird von Algorithmen unterstiitzt, denen das Versprechen inne wohnt, Infor-
mationen nach ihrer Relevanz fiir die jeweils spezifische Nutzerin zu filtern.
Da sich Relevanz jedoch nicht an den Mafistiben eines informierten offent-
lichen Diskurses, sondern an der Wahrscheinlichkeit eines »likes« bemisst,
entstehen sog. Filterblasen (vgl. Pariser 2011). Die Struktur netzbasierter Kom-
munikation unterstiitzt somit generell die Herausbildung diskursiver Echo-
kammern, in denen sich Positionen zuspitzen, radikalisieren und gegen ande-
re Positionen abschotten kénnen (vgl. Sunstein 2009).

In Bezug auf anti-genderistische Artikulationen im Netz erscheint diese
Echokammer-These plausibel. Eigene Erfahrungen, Ressentiments und Ver-
satzstiicke von Verschworungsdenken verstirken sich gegenseitig und bieten
Ansitze zur Aushandlung einer minnlichen Opfer-Identitit,”® die gleichzei-
tig als Strategie zur Resouverinisierung von Minnlichkeit gelesen werden
kann. Dabei geht es nicht um den deliberativen Austausch mit dem feminis-
tischen Gegeniiber, sondern um die Bestirkung der eigenen Identitit durch
die Artikulation eines imaginierten, antagonistischen Anderen, das die eigene
Existenz bedroht (vgl. Mouffe 2014: 26). Dariiber hinaus ziehen jene kontinu-
ierlichen (und oftmals stark ritualisierten) Artikulationen darauf ab, weitere

18 | Diese Artikulationen werden jedoch keineswegs nur von Mannern formuliert. So
ist eines der Kernthemen der Publizistin Birgit Kelle die Benachteiligung von M@nnern
durch Gender Mainstreaming. Vgl. exemplarisch die Sendung »Menschen bei Maisch-
berger«am 16.04.2013.
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Akteur_innen fiir das eigene antifeministische Anliegen zu gewinnen. Digita-
le Offentlichkeiten spielen dabei insofern eine zentrale Rolle, als sie verschie-
dene gesellschaftliche Milieus und damit auch Menschen unterschiedlicher
sozialer Positionierungen zusammenfiihren.

Wihrend also auf der einen Seite durch Echokammer-Effekte eine Radika-
lisierung von Positionen zu beobachten ist, bedeutet digitale Kommunikation
auf der anderen Seite auch Grenzverwischung: Gerade in den groflen sozia-
len Netzwerken tiberlappen sich private und politische Kontakte® ebenso wie
aktivistische und institutionelle Spektren bzw. Akteure. So kénnen sich bei-
spielsweise Redaktionen und der politische Betrieb einen Einblick in aktuelle
Bewegungsstromungen verschaffen und diese im Rahmen ihrer eigenen Logi-
ken aufgreifen, sei es in aufklarerischer Absicht, in einer 6konomisierten Me-
dienlogik, die auf Klickzahlen abzielt, oder auf der Suche nach abzuschépfen-
den Wihlerpotentialen. Diese Grenzverwischung und Transparentmachung
erfolgt aber auch in die andere Richtung: So kénnen >wir« auf Facebook ver-
folgen, was der stellvertretende Chefredakteur der Welt am Sonntag, Ulf Po-
schardt, und seine Facebook-Freund_innen bzw. Kolleg_innen iiber Gender-
Studies-Professor_innen denken und wer an dieser Stelle eine Gegenposition
einnimmt (vgl. Baum 2014).

Grenzverwischung und Echokammer sind paradoxe Dynamiken, die poli-
tische Diskurse in digitalen Offentlichkeiten charakterisieren. Sie fithren, zu-
sammen genommen, dazu, dass polarisierte politische Positionen zum Gegen-
stand 6ffentlicher Auseinandersetzung werden und Subjekte dazu aufrufen,
sich dazu ins Verhiltnis zu setzen. Dies reicht aber aus unserer Sicht nicht aus,
um die Privalenz anti-genderistischer Einstellungen zu kliren. Denn kurz ge-
sagt: Sie kommen nicht aus dem Internet, aber gedeihen dort prichtig.

4. DIGITALER ANTI-GENDERISMUS
AUS ZEITDIAGNOSTISCHER PERSPEKTIVE

Digitale Debatten finden nicht im Vakuum statt, sondern zeigen (vermutlich
verdichtet) aktuelle gesellschaftliche Phinomene auf. Dabei wird das ganze
Spektrum politischer Debatten in seiner Breite sichtbar und vor allem: sicht-
bar diskutiert. Anti-Genderismus im Netz kniipft einerseits an traditionelle
antifeministische Argumentationsmuster an. Auch der Kampf gegen >political
correctness« ist nicht erst mit den sozialen Medien entfacht (vgl. Auer 20u).

19 | Mit privaten Kontakten meinen wir Freund_innen, Familie, Bekannte und Kolleg_
innen. Soziale Medien machen haufig transparent, wer sich mit welchen politischen
Positionen beschéftigt, auch wenn solche Themen im persénlichen Gesprach ausge-
klammert werden.
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Zum anderen reihen sich die Verhandlungen von Geschlechterpolitik in digi-
talen Offentlichkeiten, wie sie insbesondere in der maskulinistischen Szene
betrieben wird, in jene Diskursereignisse ein, die das Aufkommen einer neu-
en konservativen bis rechten Stromung signifizieren, die den Schutz von Kin-
dern und Familie sowie die Bewahrung traditioneller Familienwerte zu einem
ihrer Hauptanliegen erklirt®. Dazu gehdren die Proteste on- und offline gegen
die Bildungsplanreform in Baden-Wiirttemberg und die, von den franzgsi-
schen Manif-pour-tous-Demonstrationen inspirierten Mobilisierungen unter
dem Label >Demo fiir alle< und >Besorgte Elterns, die sich gegen eine (Sexual-)
padagogik richten, die Vielfalt zum Ausgangspunkt nimmt. Auch die von
evangelikalen und anderen schrifttreuen, christlichen Strémungen gepragten
Aktivititen sogenannter Lebensschiitzer_innen gewinnen an Zulauf.?! Die Pu-
blikationen von Eva Herman, Thilo Sarrazin und Akif Piringci waren allesamt
Bestseller. Trotz signifikanter Unterschiede in der Argumentation folgen die
Autor_innen einer biopolitischen Logik, die den Erhalt deutscher Werte an die
Erhohung der Geburtenrate in traditionellen, deutschen Familien koppelt. So
etwa, wenn Sarrazin die hohe Geburtenrate der »Kopftuchmidchen« als »mus-
limischen Unterschichtsangehérigen« (Karakayali 2011: 134) der kinderlosen
deutschen Akademikerin als Problem gegeniiberstellt oder Akif Piringci das
Adoptionsrecht fiir Homosexuelle als »Volksverarsche« und »verdrehte Psy-
choholle des anything goes« bezeichnet, die unabsehbare Folgen fiir ein Men-
schenleben habe und »Mutter Deutschland« gefihrde (Piringci 2014: 21ff).
Das von Jirgen Elsisser herausgegebene Magazin Compact schliefdt hier an
und verkniipft diesen Diskurs — auch im Rahmen der Compact-Familienkon-
ferenz 2013 — mit der Forderung nach deutscher Souverinitit gegeniiber den
USA, ein Ende der >Zinsknechtschaft< und eine geopolitische Orientierung
an Russland. Im Sommer 2014 trugen Montagsmahnwachen in vielen deut-
schen Stidten diese Ansichten auf die Strafe. Anschlieflend iibernahmen die
Pegida-Demonstrationen und ihre Ableger den Staffelstab. Mit der Parole »Wir
sind das Volk« richten sie sich gegen die »Islamisierung des Abendlandesc,
Amerika und die >Liigenpresse<, formulieren in ihrem 19-Punkte Programm?
aber auch explizit anti-genderistische Positionen. Nicht zuletzt greift die AfD
verschiedene Punkte der hier skizzierten Akteur_innen und Bewegungen auf
bzw. ist — wie im Falle der >Demo fiir Alle<—auch mafdgeblich an der Organisa-
tion des Protestes beteiligt (Blech 2015). Die verschiedenen ideologischen Ver-
satzstiicke, die in den letzten Jahren sichtbar wurden, ergeben keine kohiren-

20 | Siehe hierzu auch den Beitrag von Siri in diesem Band.

21 | Siehe hierzu auch den Beitrag von Thiessen in diesem Band.

22 | Inshesondere Punkt 17 »Pegida ist gegen dieses wahnwitzige »Gender Mainstrea-
ming¢, auch oft »Genderisierung« genannt, die nahezu schon zwanghafte, politisch kor-
rekte Geschlechtsneutralisierung unserer Sprache!« (siehe Pegida 2014).
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te, widerspruchsfreie Ideologie. Vielmehr haben wir es mit einer neurechten
ideologischen Gemengelage zu tun, die sich derzeit diskursiv formiert und ein
offenbar attraktives Identifikationsangebot im Zeitalter der neoliberalen Alter-
nativlosigkeit darstellt. Auffillig ist, dass >Gender« in allen Fillen als Chiffre
fur eine fehlgeleitete, dem >Volkskérper< schadende Entwicklung und ein >von
obenc« oktroyiertes Programm steht. Liest man diese Entwicklungen als reak-
tiondre Formen der Bearbeitung einer Krise der sozialen Reproduktion (vgl.
Winker 2015), erkldrt sich, warum ausgerechnet Gender und Anti-Etatismus
die gemeinsamen Nenner sind. Die Krisenerfahrung, die mit dem zugespitz-
ten Widerspruch zwischen Profitmaximierung und Reproduktion der Arbeits-
kraft verbunden ist, wird als Effekt eines politisch bewusst herbeigefiihrten
Zerfalls traditioneller Geschlechterrollen und Familienstrukturen (fehl-)ge-
deutet. Wahrend es unwahrscheinlich ist, dass Anti-Gender die verschiedenen
Forderungen im Sinne eines leeren Signifikanten zu einem reaktionir-popu-
listischen Projekt vereinen kann, wird in der hier nur angedeuteten zeitdiag-
nostischen Einordnung von Anti-Genderismus deutlich, dass es dabei um die
Bearbeitung tiefgreifender gesellschaftlicher Zerwerfungen auf kulturellem
Terrain geht. Geschlechterpolitik steht dabei als das Beispiel schlechthin fiir
den Eingriff eines nicht mehr als sozial gedachten Staates in die Privatsphire
seiner Biirger_innen.

5. Fazit

Die Britische Autorin Laurie Penny interpretiert den Kampf von frauenhass-
enden Internetusern gegen Feminist_innen und andere emanzipatorische
Aktivist_innen als einen »new culture war« (Penny 2014) und die Vorsitzende
der Amadeu Antonio Stiftung, Anette Kahane, weist darauf hin, dass es Teil
dieses Kulturkampfes der Gegenwart sei, »sich dagegen klug zu wehren« (Ka-
hane 2015). Dieser Spur lohnt es nachzugehen, wenn Anti-Genderismus im
Netz als gesellschaftliches Phinomen betrachtet wird, dessen Wurzeln nicht
in der Struktur netzbasierter Kommunikation zu suchen sind, sondern in ge-
sellschaftlichen Konflikten und ihrer diskursiven Bearbeitung.

Gleichzeitig lohnt eine Analyse der Formen, die anti-genderistische Arti-
kulationen im Netz annehmen, und der spezifischen Dynamiken, die digitale
Offentlichkeiten prigen. Denn wenn digitale Offentlichkeiten ihr Potential als
Labor gesellschaftlicher Innovation (vgl. Stalder 2013) entfalten kénnen sollen,
miissen sie auch als Labor reaktionirer Diskurse ernstgenommen werden —
alleine schon, um Strategien zu entwickeln, sich gegen die Angriffe auf die-
ser Ecke zu wehren. Vor allem aber, um — ganz im Sinne einer aufgeklirten
Gegenoffentlichkeit — neue Riume der Reflexion zu schaffen und emanzipato-
rische Anliegen zu formulieren.
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