Jorg Striibing

Qualitative
Sozialforschung

Eine komprimierte Einfiihrung

2., liberarbeitete und erweiterte Auflage

DE GRUYTER
OLDENBOURG



ISBN 978-3-11-052991-3
e-ISBN (PDF) 978-3-11-052992-0
e-ISBN (EPUB) 978-3-11-053015-5

Library of Congress Cataloging-in-Publication Data

Names: Striibing, Jorg, author.

Title: Qualitative Sozialforschung : eine komprimierte Einfiihrung fiir
Studierende / Jorg Striibing.

Description: 2., iberarbeitete und erweiterte Auflage. | Boston/Berlin : De
Gruyter, [2018] | Series: Soziologie kompakt

Identifiers: LCCN 2018007274| ISBN 9783110529913 (softcover : alk. paper) |
ISBN 9783110529920 (PDF) | ISBN 9783110530155 (EPUB)

Subjects: LCSH: Social sciences--Research--Methodology. | Qualitative
research.

Classification: LCC H62 .S7868 2018 | DDC 300.72/1--dc23 LC record available at
https://lccn.loc.gov/2018007274

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet tiber
http://dnb.dnb.de abrufbar.

© 2018 Walter de Gruyter GmbH, Berlin/Boston
Einbandabbildung: ipopba/iStock/Getty Images Plus

Satz: Meta Systems Publishing & Printservices GmbH, Wustermark
Druck und Bindung: CPl books GmbH, Leck

www.degruyter.com



Fiir Harry, dem ich mehr verdanke, als er sich wohl vorstellen kann.






Vorwort

Dieses Buch gibt es nun in einer zweiten, iiberarbeiteten und erweiterten Auflage.
Es beansprucht, eine komprimierte und in einigen Teilen eher exemplarisch ange-
legte Einfiihrung in die wichtigsten theoretischen und praktischen Aspekte qualita-
tiv-empirischen Forschens in den Sozialwissenschaften zu sein.! Es wendet sich
damit an Menschen, die sich in kurzer Zeit hinreichende Grundlagen fiir die eigene
Forschungsarbeit aneignen wollen — also z.B. Studierende in den Bachelor- und
Masterstudiengdngen an Universitaten und Fachhochschulen, aber auch Praktiker,
die sich in ihren Arbeitskontexten iiber die Verfahrensweise qualitativer Methoden
informieren wollen. Seit dem Erscheinen der Erstauflage im Jahr 2013 hat das Buch
einen intensiven Praxistest durchlaufen und — soweit ich sehen kann - recht gut
bestanden. Eine Konsequenz aus den Erfahrungen mit dem Gebrauch des Buches
besteht darin, dass zwei Themen, die bislang nur als Themen benannt, aber nicht
ausgefiihrt waren, nun angesichts ihrer wachsenden Bedeutung mit eigenen Kapi-
teln zur Geltung gebracht werden; es ist die Frage der Giitekriterien qualitativer
Forschung (s. Kap. 7) und die der Forschungsethik (s. Kap. 8).

Wie der Untertitel dieses Bandes andeutet, ist dies nicht der Platz fiir Vollstin-
digkeit und Detailreichtum. Doch wenn Sie dieses Buch durcharbeiten, werden Sie
ein paar wichtige Dinge fiir Thre Praxis als empirisch forschende Sozialwissen-
schaftlerin lernen. Insbesondere werden Sie wichtige Unterscheidungskompeten-
zen hinzugewinnen. Sie werden Kriterien kennenlernen, anhand derer Sie sich
informiert fiir oder gegen die Verwendung einer qualitativ-interpretativen For-
schungsmethodik insgesamt oder einzelner spezieller Verfahren entscheiden kon-
nen, und Sie lernen einzuschitzen, welche Voraussetzungen und welche Konse-
quenzen die Entscheidung fiir ein bestimmtes Verfahren mit sich bringt.

Was dieses Buch nicht leisten kann, ist, Sie zu kompetenten qualitativ-inter-
pretativen Forscherinnen zu machen. Gerade die zunehmende Kodifizierung von
Methoden, d. h. die genaue Darstellung methodischer Werkzeuge und Verfahrens-

1 Dieses Buch verzichtet aus Griinden der Benutzerinnenfreundlichkeit auf Fufinoten. Diese aller-
dings ist unvermeidlich: Zur besseren Lesbarkeit und zur inhaltlichen Konsistenz des Buches haben
viele Kolleginnen und Kollegen beigetragen, die einzelne Kapitel oder gar das ganze Buch in der
Entstehung mit jener kritischen Distanz begleitet haben, die mir selbst unterdessen abhanden ge-
kommen ist. Sie alle hier aufzufiihren, wiirde den Rahmen sprengen, daher sei hier stellvertretend
fiir sie Oliver Berli, Anno Dederichs, Maik Kriiger und Ursula Offenberger herzlich fiir kritische
Kommentare, kluge Stilkunde und ihren Adlerblick fiir Tipp- und Kommafehler gedankt. Mein Dank
gilt auflerdem Prof. em. Otto-Walter Miiller, der die erste Druckauflage aus vollig freien Stiicken
mit beeindruckender Akribie durchgesehen hat — auch wenn wir in Sachen geschlechtersensible
Schreibweise wohl nie ganz einer Meinung sein werden. Fiir den erklecklichen Rest an Unzu-
langlichkeiten bin ich selbst verantwortlich. — Riickmeldungen zum Buch, Kritik und Anregungen
nehme ich gern entgegen, um sie in zukiinftige erweiterte Fassungen einflielen zu lassen:
joerg.struebing@uni-tuebingen.de.
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schritte, erweckt leicht den falschen Anschein, als konne man sich Methodenkom-
petenz ,,anlesen®. Tatsdchlich aber ist qualitative Sozialforschung wie Fuf3ball oder
Ballett: Neben Talent und theoretischem Wissen erfordert es iiben, iiben, iiben.

Ein Buch ist jedoch hochst angemessen, um einen Blick auf Grundlagen und
Systematiken von Methoden zu werfen: Wie entstehen Methoden, woraus beziehen
sie ihre Legitimation und welche Vorannahmen liegen ihnen zugrunde? Wie ver-
halten sich unterschiedliche Methoden zueinander? An welchen Punkten dhneln
sich Verfahren und wo sind Unterschiede so gravierend, dass eine Kombination
keinen Sinn hitte? Welche Rolle kann und welche Rolle muss Theorie in der quali-
tativ-empirischen Forschung spielen? Und: Wie kann man gute von schlechter For-
schung unterscheiden?

Um die Bedeutung qualitativer Methoden ist es in den verschiedenen sozialwis-
senschaftlichen Fachdisziplinen durchaus unterschiedlich bestellt. In der Soziolo-
gie und in den Erziehungswissenschaften mittlerweile sehr etabliert und als beson-
ders leistungsfahige Form empirischer Forschung anerkannt, fristen qualitative
Verfahren in weiten Teilen der Psychologie und der Politikwissenschaft und erst
recht in den Wirtschaftswissenschaften noch ein Nischendasein. Das ist vor allem
deshalb bedauerlich, weil die Erklarungsleistungen auch dieser Facher von der
spezifischen Leistungsfahigkeit qualitativer Verfahren profitieren konnen. Dies gilt
insbesondere im Angesicht der gewachsenen Dynamik und Komplexitat ihrer Ge-
genstdnde. Dieses Buch richtet sich daher, wenngleich von einem Soziologen ge-
schrieben, an Sozial- und Wirtschaftswissenschaftlerinnen insgesamt. Zwar gibt es
in einzelnen Fachern spezielle Problemzuschnitte, die nach besonders darauf an-
gepassten Methodendesigns verlangen (z. B. arbeiten Politikwissenschaftler hdufig
in vergleichender Perspektive mit sehr grof3en ,Fillen‘), grundsitzlich aber geht
es in all diesen Fachern um die Erforschung sozialer Prozesse und menschlichen
Handelns — genau darauf sind qualitative Methoden ausgerichtet.

Zum Schluss ein paar praktische Hinweise: Jedes Kapitel beginnt mit einer kur-
zen Ankiindigung auf das, was Sie darin erwartet, und es endet mit einigen Stich-
worten dazu, was sie durch die Lektiire gelernt haben sollten. Es ist natiirlich m6g-
lich, einzelne Kapitel zu einem Thema gezielt auszuwahlen und nur diese zu lesen.
Geschrieben ist das Buch aber mit Blick auf die Zusammenhdnge zwischen den
Themen. Daher werden Begriffe, die zuvor bereits behandelt wurden, in spiteren
Kapiteln nicht noch einmal erldutert. Hier fiihrt ein Blick auf das Personen- und
Sachregister zuriick zu den einschldgigen Erlduterungen. Mitunter, immer wenn
ein Begriff mit ,,»>“ markiert ist, gibt es auch eine kurze allgemeine Erlauterung im
Glossar. Fiir viele Themenbereiche ist zudem — wenn die Neugierde sich mit diesem
Buch nicht stillen ldasst — sinnvolle weiterfiihrende Literatur am Ende des Kapitels
vermerkt.

Tiibingen, im Februar 2018 Jorg Striibing
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1 Was ist eigentlich qualitative Sozialforschung?

In diesem Kapitel wird unser Gegenstand zunéchst begrifflich genauer gefasst und abgegrenzt: n
Was ist qualitative Sozialforschung und was ist gerade keine qualitative Sozialforschung? Woran
lasst sich das festmachen? Woher kommt und was umfasst qualitative Sozialforschung? Welche
Arten von Fragen lassen sich mit ihr sinnvoll bearbeiten? Es wird aber auch ein Blick in die Ge-
schichte und Entwicklung der qualitativen Sozialforschung geworfen, um den Zusammenhang von
Methoden-, Wissenschafts- und Gesellschaftsentwicklung zu verdeutlichen. Und schlieflich geht

es auch um die Frage von Grundprinzipien, die nahezu alle — ansonsten recht unterschiedlichen -
Ansdtze der qualitativen Sozialforschung weitgehend miteinander teilen.

1.1 Ein Begriff als Programm oder als Residualkategorie?

If you can measure it, that ain’t it.
(Kaplan 1964: 206)

Von ,qualitativer Sozialforschung® zu sprechen, ist eigentlich eine ganz unmogli-
che Redeweise. Selbstverstandlich hat jede Art der Sozialforschung eine bestimmte
Qualitit, sie mag gut sein oder schlecht und dies jeweils in Abhdngigkeit von be-
stimmten, noch zu definierenden Kriterien. Das aber ist mit dieser Formulierung
gar nicht gemeint. ,Qualitative Sozialforschung® steht als Begriff in Abgrenzung
zu ,,quantitativer Sozialforschung®. Uber die Angemessenheit dieser beiden Begrif-
fe kann man mit Fug und Recht diskutieren (s. Kap. 1.3), hier aber soll uns zu-
nachst interessieren, dass sie sich merkwiirdig asymmetrisch zueinander verhal-
ten: Steht hinter der Idee einer quantitativen Sozialforschung ein weitgehend
einheitliches wissenschaftliches Paradigma, so versammeln sich unter dem Ober-
begriff der qualitativen Sozialforschung eine Vielzahl unterschiedlicher Ansitze,
die nicht nur methodisch, sondern auch methodologisch und wissenschaftstheore-
tisch teilweise sehr unterschiedlich ausgerichtet sind. Thre augenscheinlichste
Gemeinsamkeit aber ist, dass sie sich in der Regel in kritischer Abgrenzung von
quantifizierenden und standardisierenden Methoden definieren: ,,(...) qualitative
research, that is, non-numerical research® schreiben etwa die britischen Sozial-
psychologen Bauer und Gaskell (2000: 5) in ihrem Lehrbuch.

Man konnte also meinen, qualitative Sozialforschung sei nicht mehr als eine
Residualkategorie, die, von der Auflenabgrenzung abgesehen, keinen eigenen
identitdtsstiftenden Kern aufweist. Bei genauerer Betrachtung zeigt sich allerdings,
dass die meisten jener Ansdtze, die sich selbst als ,,qualitativ® bezeichnen und
dieser Kategorie von anderen zugerechnet werden, einige wichtige Grundprinzipi-
en miteinander teilen, die sie zugleich von anderen methodischen Orientierungen,
also insbesondere von quantifizierenden, hypothesentestenden Verfahren unter-
scheiden (vgl. Hollstein/Ullrich 2003).

https://doi.org/10.1515/9783110529920-001



2 — 1 Was ist eigentlich qualitative Sozialforschung?

Warum ist diese Frage iiberhaupt von Belang? Nun, Homogenitit oder Hetero-
genitédt des Feldes qualitativer Methoden sind ausschlaggebend dafiir, ob wir von
allen qualitativen Verfahren das Gleiche erwarten diirfen, sprich: Ob wir an sie die
gleiche Messlatte anlegen diirfen. Das zeigt sich etwa an der Frage der Reichweite
von Giitekriterien fiir die qualitative Forschung (s. Kap. 7) oder beim Vergleich von
Ergebnissen, die mit unterschiedlichen Verfahren erzielt wurden.

1.2 Qualitat. Interpretation. Rekonstruktion

Die drei Schlagworte ,qualitativ, ,interpretativ’ und ,rekonstruktiv’ werden gerne
bemiiht, wenn Methoden der qualitativen Sozialforschung charakterisiert werden
sollen. Betrachten wir also etwas genauer, was sich hinter diesen drei Begriffen
verbirgt und welche methodologischen Basisannahmen sie implizieren.

Der am wenigsten prazise Begriff ist zugleich derjenige, mit dem die hier be-
handelten Verfahren am haufigsten summarisch bezeichnet werden: Als qualitativ
werden diese Methoden bezeichnet, obgleich die Methoden und Verfahren selbst
nicht qualitativ sind. Sie arbeiten vielmehr {iblicherweise mit empirischem - Mate-
rial, das im analytischen Prozess vor allem in Bezug auf seine qualitativen Momen-
te und eben nicht in Bezug auf Quantitidten in Betracht gezogen wird.

Wenn Verfahren dagegen als interpretativ bezeichnet werden, dann wird damit
auf eine besondere Eigenschaft von qualitativem empirischem Datenmaterial hin-
gewiesen: Wie sich am Beispiel von Textmaterial wie Interviewtranskripten oder
Dokumenten aus dem Feld oder auch von ethnographischen ethnografischen Pro-
tokollen leicht sehen ldsst, weist es hinter der Ebene manifester Sprachsymbole
noch weitere, latente Sinnstrukturen auf, die dem Text nur in interpretativen Akten
abzuringen sind. Obwohl hier im Kontext von Wissenschaft thematisiert, handelt
es sich dabei doch um Aktivitdten, die zutiefst in unserer Alltagspraxis verankert
sind. Ob es der Gesichtsausdruck unseres Gegeniibers ist oder ein in den Fernseh-
nachrichten verlesenes politisches Statement der Regierung: Immer lautet die in
unserer Rezeption mitlaufende Frage: Was will uns das iiber den manifesten Text
hinaus sagen? Es gehort geradezu zu den unabdingbaren Alltagskompetenzen, in-
terpretieren zu kénnen. Das zeigt sich deutlich daran, dass Zeitgenossen, die jedes
gesprochene oder geschriebene Wort ausschliellich so verstehen, wie es gespro-
chen oder geschrieben wurde, schnell als inkompetent oder gar sozial unangepasst
wahrgenommen und sanktioniert werden. Die Interpretationsbediirftigkeit von em-
pirischem Material in den Sozialwissenschaften ist darauf zuriickzufiihren, dass
dieses Material hervorgebracht wird von Akteuren, die mit Absichten und mit Deu-
tungskompetenz ausgestattet sind. Und es entsteht in Situationen und Praktiken,
die dieses Material in vielfdltiger Weise rahmen. Gerade jene Absichten, Weltdeu-
tungen und Rahmungen sind es, die wir in interpretativen Akten analytisch zu-
ganglich machen wollen.
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Rekonstruktion ist daher die Leistung, die mit dem Prozess wissenschaftlich-
methodischer - Interpretation erbracht wird. Es sind die auf alltagsweltlichen In-
terpretationsleistungen beruhenden Sinnzuschreibungen und Situationsdefinitio-
nen der Akteure in den von uns erforschten Feldern, die es im qualitativ-interpreta-
tiven Forschungsprozess zu rekonstruieren gilt. Weil uns diese Deutungen nicht
direkt zugdnglich sind, sondern nur iiber die Hervorbringungen sozialer Praxis, die
sich uns dann als Datenmaterial darstellen, miissen wir aus diesem Material unter
Einsatz unterschiedlicher Datenanalyseverfahren eine addquate Version dieser
Deutungen und Situationsdefinitionen erst herstellen, also rekonstruieren. Mit der
Rede von der - Rekonstruktion ist hdufig jedoch noch eine weitere Annahme iiber
menschliches Handeln und Sozialitdt impliziert: Im miteinander Handeln und in
unserem Reden dariiber realisiert sich ein Sinn, der den Handelnden weder vor,
noch wahrend, noch nach dem Handeln in vollem Umfang bewusst und verfiigbar
ist. Handeln und Interaktion sind nicht allein das Resultat expliziter Intentionen
der Handelnden, es driickt sich in ihm auch ein impliziter, in der Regel vorbewuss-
ter Bezug auf z. B. milieu- oder generationsspezifische Wertorientierungen und auf
kulturelle Distinktionsmuster aus, den es in der rekonstruktiven Analyse zu erhel-
len gilt.

1.3 Qualitativ versus quantitativ?

Wer sich unbefangen und neu in das Feld der empirischen Sozialforschung begibt,
kommt kaum umhin, das etwas angespannte Verhdltnis zwischen quantitativen
und qualitativen Verfahren bzw. einigen ihrer Vertreter zu bemerken. Fiir die Ent-
fremdung zwischen beiden methodischen Richtungen gibt es eine Vielzahl von
Griinden, die an dieser Stelle nicht weiter vertieft werden sollen. Gleichviel, ob
quantifizierende, standardisiert verfahrende oder qualitativ-interpretative Sozial-
forschung, beide erbringen — richtig gemacht — wichtige Leistungen fiir die ,,Wirk-
lichkeitswissenschaft“ Soziologie und ihre Nachbardisziplinen. Fiir kompetentes
Handeln im Feld empirischer Methoden gilt es allerdings, Unterscheidungsvermo-
gen zu gewinnen und die Rhetoriken der verschiedenen Richtungen zu verstehen.

Gerade fiir Anfanger im Feld der empirischen Forschung ist es frappierend, wie
vielgestaltig die Differenz zwischen qualitativen und quantitativen Methoden in
Methodendiskursen ausgedriickt wird. Dabei ist es durchaus wichtig, die unter-
schiedlichen Bedeutungsebenen unterscheiden zu konnen, auf die verschiedene
geldufige Begriffspaare zur Kennzeichnung von Methodendifferenzen verweisen.
Bei ndherer Betrachtung zeigt sich namlich, dass z.B. ,qualitative” Forschungs-
designs mitunter auch Gebrauch von quantitativen - Daten machen oder dass
auch mit qualitativen Daten hin und wieder nomologisch-deduktiv, also hypo-
thesentestend verfahren wird. Ohne die wesentlichen Unterschiede damit einzu-
ebnen, zeigt eine differenzierte Betrachtung der unterschiedlichen Bedeutungs-
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ebenen, dass die auf den ersten Blick fundamental und wechselseitig exklusiv
wirkende Entgegensetzung von qualitativ vs. quantitativ durchaus Unschérfen und
Ubergangszonen aufweist. Damit ist zwar nicht umstandslos qualitative und quan-
titative Sozialforschung miteinander kombinierbar, wir gewinnen so aber die erfor-
derlichen Argumente und Kriterien, um diese Frage differenziert und gegenstands-
angemessen entscheiden zu kénnen.

(1) Beginnen wir also mit dem geldufigsten Gegensatzpaar, der besagten Unter-
scheidung von qualitativ und quantitativ. Diese mutet auf den ersten Blick seltsam
an: Man sollte doch erwarten, dass auch quantitativ ausgerichtete Studien eine
hohe Qualitdat aufweisen. Auch ist die grofie Quantitdt von Arbeit kaum von der
Hand zu weisen, die eine gute qualitative Untersuchung den Forschenden abver-
langt. Tatsachlich zielt die Unterscheidung von qualitativ vs. quantitativ im Kern
nicht auf die Methode, sondern auf die Art und den methodischen Status von Da-
ten, die im Laufe der Forschungsarbeit produziert werden.

Qualitative Methoden der Datengewinnung erzeugen - Material, dessen Gehalt
sich mit formalen, quantifizierenden Auswertungen nicht angemessen erschlief3en
lasst: Es bedarf in erheblichem Maf3e der - Interpretation, des Verstehens. Beispiele
hierfiir sind die offene Beobachtung mit dem Ergebnis ausfiihrlicher Beobach-
tungsprotokolle oder das narrative Interview mit dem Ergebnis einer wortlichen
Abschrift (Transkript) des Gesprachsverlaufs. In beiden Fillen erhalten wir um-
fangreichen Text als Material, das dann in der analytischen, interpretativen und
rekonstruktiven Bearbeitung — oft zusammengefasst als ,,qualitative Datenanalyse*
bezeichnet — zu qualitativen Daten verarbeitet wird. Ein besonderes Merkmal quali-
tativer > Daten ist deren Kontextfiille: Nicht partialisierte Einzelinformationen,
sondern ineinander eingebettete und aufeinander verweisende Wissenselemente
machen die Qualitdt qualitativer Daten aus und ermdglichen die analytischen und
interpretativen Verfahren der qualitativen Sozialforschung. Wissen wird hier als
Relation zwischen Material und Forscher verstanden: Erst die analytische Einstel-
lung der Forscherin, erst der durch die Forschungsfrage gerichtete Blick transfor-
miert z. B. Ausschnitte eines Interviewtranskripts in relevantes Wissen und in die-
sem Sinne in Daten.

Mit quantitativen Methoden sind hingegen solche gemeint, die soziale Phano-
mene und ihre Eigenschaften zdahlen und messen und sich zur Auswertung vor
allem statistischer, also mathematischer Verfahren bedienen. Das klassische Bei-
spiel hierfiir sind die Daten, die ein vollstandardisierter Fragebogen oder auch ein
psychologisches Experiment erbringt. Beide Instrumente standardisierter Datener-
hebung setzen jeweils Stimuli und zeichnen die Reaktionen als Daten auf, die dann
aggregiert und in ihrer Aggregation — eben als Quantititen — verarbeitet werden.
Dies impliziert, dass in der Datenaufbereitung und im analytischen Zugriff die Ein-
zelinformationen von ihrem Kontext getrennt und erst auf h6heren Aggregations-
ebenen wieder aufeinander bezogen werden.
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Qualitative bzw. quantitative Daten sind jedoch nicht von vornherein gegeben,
sondern sie sind das Ergebnis zielgerichteter Herstellungsprozesse. Das ist auch
der Grund, weshalb in diesem Buch die Unterscheidung von - Material und - Da-
ten bemiiht wird. Erst die Art seiner Gewinnung, Aufbereitung und Auswertung
macht unser Material zu qualitativen oder quantitativen Daten. Ob wir mit einer
erwerbslosen alleinerziehenden Mutter dreier Kinder in einer strukturschwachen
lindlichen Region ein narratives, d.h. biografisch-erzihlgenerierendes Interview
fiihren oder ihr einen standardisierten Fragebogen zusenden, ob wir das Material
umfassend als Text oder Video bearbeiten oder die Einzelinformationen in einer
Datenmatrix abbilden, ob wir den einzelnen Fall in seiner Gesamtheit untersuchen,
ihn mit anderen vergleichen oder die Einzelinformationen mit denen anderer Fille
zusammenfassen und dann erst vergleichen: In diesen Schritten konstruieren wir
die Daten fiir unsere jeweilige Untersuchung.

(2) Eine andere hiufig gebrauchte Unterscheidung ist die zwischen erkldrenden
und verstehenden Zugangen zu den Daten. Diese Unterscheidung zielt also auf die
Ebene des Erkenntnismodus: Es geht, grob gesagt, darum, ob wir entweder Phino-
mene in ihrem jeweiligen Zusammenhang und in ihrer Besonderheit nachvollzie-
hen oder ob wir sie als Exemplar eines allgemeinen Zusammenhangs bestimmen
wollen. Dieser Unterschied zwischen Erkldaren und Verstehen ist in methodologi-
schen Debatten seit dem Ende des 19. Jahrhunderts immer wieder zu einem uniiber-
briickbaren Gegensatz stilisiert worden. Dies beriihrt die grundsétzliche Frage, ob
alle Gegenstandsbereiche der Forschung, in Naturwissenschaften und Medizin
ebenso wie in Sozial- und Geisteswissenschaften, mit ein und derselben Methode
zu erforschen sind (Methodenmonismus) oder ob aus der Unterschiedlichkeit der
Forschungsgegenstdnde auch das Erfordernis grundlegend unterschiedlicher Me-
thoden resultiert (Methodendualismus).

Als Johann Gustav Droysen etwa um die Mitte des 19. Jahrhunderts die Metho-
dendualismus genannte Position aus geisteswissenschaftlicher Perspektive zu ver-
treten begann, wollte er erreichen, dass der Geschichtswissenschaft nicht zugemu-
tet wird, ihre Wissenschaftlichkeit an der naturwissenschaftlichen Forschungslogik
kausalen Erklarens ausrichten zu miissen, denn diese wire dem Forschungsgegen-
stand der Geschichtswissenschaften fremd. Es gehe dort schlief3lich nicht um die
immer gleichen Gesetzmafdigkeiten, bei denen definierte Ursachen die immer glei-
chen Folgen verursachen. Anders als in der deterministischen Betrachtungsweise
der Naturwissenschaften, gehe es in der historischen Forschung um die Auseinan-
dersetzung mit menschlicher Willensfreiheit und mit der Mdglichkeit sittlicher Ent-
scheidungen. In die heutige Sprache iibersetzt konnte man sagen: Es geht um die
Kontingenz menschlichen Handelns und darum, dass in sozialen anders als in vor-
sozialen Prozessen immer schon Sinnzuschreibungen vorliegen und analytisch in
Betracht gezogen werden miissen (darauf kommen wir noch ausfiihrlich zuriick).
Wilhelm Dilthey argumentierte rund ein halbes Jahrhundert spater noch starker
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erkenntnistheoretisch: Weil sich die Geisteswissenschaften starker mit der Singula-
ritdt kultureller Hervorbringungen befassten, bediirften sie eines anderen Zugangs
zur Wirklichkeit als ihn die Naturwissenschaften fiir sich entwickelt hatten. Insbe-
sondere erfordere das Verstandnis des Singuldren ,,nicht nur die duf3ere Beobach-
tung, sondern ebenso den inneren Nachvollzug des Gegebenen* (Kelle 1994: 59).
Zwar reiche die reine Introspektion nicht hin, es miisse also schon mit den Sinnes-
tatsachen begonnen werden. Es sei aber noch etwa ,Inneres“ (Dilthey) zu ergén-
zen: ,,Wir nennen den Vorgang, in welchem wir aus Zeichen, die von aufien sinn-
lich gegeben sind, ein Inneres erkennen: Verstehen“ (Dilthey 2004/1900: 22).

Der Gedanke, dass die blofle Anschauung empirischer Tatsachen und deren
vergleichende Betrachtung noch nicht zu Erkldrungen historischer oder sozialer
Phdnomene fiihrt, sondern die Forschenden als kompetente Akteure an der Ent-
schliisselung der wahrgenommenen Wirklichkeit innerlich beteiligt sind und sein
miissen, nimmt vorweg, was spatere Sozialtheorien etwa von Alfred Schiitz, George
Herbert Mead oder Karl Mannheim fiir die Sozialwissenschaften naher bestimmen
sollten: Die Entschliisselung der Sinnzuschreibungen, auf deren Basis Menschen
sozial handeln, kann nur gelingen, wenn die Forscherinnen ihre eigene Kompetenz
als soziale Wesen in einen interpretativ-verstehenden Zugang auf das Datenmateri-
al einbringen. Diese Position hat als erster Max Weber mit seiner beriihmten Defini-
tion von Soziologie entwickelt: ,,Soziologie soll heifien: eine Wissenschaft, welche
soziales Handeln deutend verstehen und dadurch in seinem Ablauf und seinen
Wirkungen urséchlich erklaren will“ (Weber 1980/1922).

Fiir ein problematisches Missverstandnis im Verhaltnis von Verstehen und Er-
klaren hat Droysen selbst gesorgt, denn wenn er schreibt ,,(d)ie historische For-
schung will nicht erkldaren® (zit. n. Kelle 1994: 58), dann ist damit jene falsche
Polarisierung angelegt, die noch heute in methodologischen Diskursen anzutreffen
ist. Mit dem Hinweis auf die Unabdingbarkeit eines verstehenden Zugangs zu so-
zialen Prozessen ist — wie Max Weber schon friih gezeigt hat — nicht notwendig
ein Verzicht auf die Bestimmung kausaler Zusammenhéange verbunden. Allerdings
bedarf es dann eines Begriffs von Erklaren, der auf die Behauptung einer quasi-
mechanischen Kopplung von Folgen aus Ursachen verzichtet und die Kontingenz
menschlichen Handelns mitdenkt. Damit ergibt sich als Erkenntnisweg sozialwis-
senschaftlicher Forschung der Zweischritt von Verstehen und Erkldaren, wobei Ers-
teres Voraussetzung des Letzteren ist.

(3) Der mit wissenschaftlicher Forschung erarbeitete Zugewinn an Wissen findet in
der Regel seinen Niederschlag in Theorien. Auf der Ebene der Forschungslogik ist
daher das Verhaltnis von Theorie und Empirie bestimmungsbediirftig. Hier finden
sich wiederum zwei gegensitzliche Vorstellungen: Theorietestende Forschung und
theoriegenerierende Forschung. So versteht die kritisch-rationalistische Wissen-
schaftstheorie empirische Sozialforschung als fortgesetzten Test von - Hypothe-
sen, die mit Blick auf einen fraglichen Gegenstandsbereich aus dem Bestand vor-
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handener Theorien abgeleitet werden (vgl. dazu genauer Kromrey/Roose/Striibing
2016: 34 ff.). Damit werden theoretische Konzepte und Kausalaussagen an empiri-
sche Zusammenhinge herangetragen und es wird gepriift, ob diese Zusammenhéan-
ge den in den Hypothesen behaupteten theoretischen Zusammenhdngen wider-
sprechen. In diesem Fall wiren die jeweiligen Hypothesen widerlegt (falsifiziert),
ansonsten wiirde ihre vorlaufige Geltung zumindest so lange angenommen, wie
keine ihr widersprechenden empirischen Befunde beigebracht werden konnen.

An dieser auch als hypothetiko-deduktiv oder nomologisch-deduktiv bezeich-
neten Vorgehensweise ist vielfach Kritik geiibt worden. Insbesondere wurde mo-
niert, dass die Addquatheit der aus der Theorie deduzierten, also logisch schliissig
aus ihr abgeleiteten, Konzepte und Begriffe, in denen die jeweils zu priifende Hy-
pothese formuliert ist, nicht als gegeben betrachtet werden kann.

Demgegeniiber setzen theoriegenerierende Verfahren, wie sie in der qualitati-
ven Sozialforschung iiblich sind, am empirischen Material an und betrachten theo-
retisches Vorwissen als diesem gegeniiber nachgeordnet. Die auf den Forschungs-
gegenstand bezogene Theorie soll aus der Interpretation und Analyse des Materials
erwachsen, die Frage der Anschliisse an bestehende Theorien ergibt sich erst im
zweiten Schritt. Dies soll die Gegenstandsangemessenheit der entstehenden Theo-
rie sicherstellen, indem theoretische Konzepte an den konkreten empirischen Pha-
nomenen entwickelt werden, fiir die sie stehen sollen.

Sozialtheoretisch basiert die theoriegenerierende Forschungslogik auf der Vor-
stellung, dass Menschen im sozialen Miteinander immer wieder aufs Neue Objekte,
Beziehungen und Strukturen erzeugen. Dass also, selbst wenn in einem bestimm-
ten Kontext immer wieder in gleicher Weise gehandelt wird, dies nicht geschieht,
weil dieses Handeln aus einer allgemeinen Gesetzmafdigkeit resultiert, sondern
weil Menschen in besagten Kontexten iiber ldngere Zeit hinweg stabil die weitge-
hend gleichen Interpretationen entwickeln und auf dieser Basis ihr Handeln orga-
nisieren.

(4) Ein weiteres, eher auf der Ebene der Wissenschaftstheorie angesiedeltes Be-
griffspaar ist die Unterscheidung in ein normatives und ein interpretatives Paradig-
ma. Diese Unterscheidung geht zuriick auf Thomas P. Wilson (1981/1973), der mit
,hormativ® den Umstand bezeichnet, dass theorietestende Verfahren mit einem
festen, vordefinierten Begriffsraster an die soziale Wirklichkeit herangehen. Wenn
etwa ,fremdenfeindliche Gesinnung® als individuelle Haltung definiert und ent-
sprechend empirisch operationalisiert wird, dann muss das nicht der Lebenswirk-
lichkeit bestimmter zu untersuchender Milieus entsprechen, mit anderen Worten:
Eine so angelegte Untersuchung wiirde relevante Aspekte der Realitdt verfehlen
oder falsch abbilden. Vertreter nicht-normativer Verfahren hingegen legen Wert da-
rauf, sich ihre Begriffe und ihr Gesamtverstdndnis des zu erforschenden sozialen
Prozesses im Akt der empirischen Erhebung selbst zu bilden, also interpretativ mit
den gewonnenen Informationen umzugehen.
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Wilson, der stark von der damals durch Harold Garfinkel entwickelten Ethno-
methodologie geprégt ist, bezeichnet mit dem interpretativen Paradigma nicht ein-
fach eine methodische Differenz, sondern tatsdchlich eine grundsatzlich ,andere
Soziologie. Daher ist der Begriff ,Paradigma“ durchaus angemessen (als Uber-
blick zum interpretativen Paradigma s. Keller 2012). Diese andere, eben interpreta-
tive Soziologie hat dann aber methodologische Konsequenzen — deshalb kommt
Wilsons Unterscheidung hier zur Sprache. Den methodologischen Argumenten vor-
gelagert ist ein Verstdndnis unseres Gegenstandes ,Gesellschaft’, das diesen we-
sentlich als in fortwdhrenden Interpretationsprozessen begriindet versteht: Weil
Gesellschaftlichkeit in wechselseitigen Interpretationen hergestellt wird, muss
dann auch unsere empirische Befassung mit allen gesellschaftlichen Phdnomenen
diese Interpretationen rekonstruktiv erschlieflen, d.h. wir miissen auch metho-
disch interpretativ vorgehen (s. Kap. 2.2).

(5) Auf der Ebene des in der Forschung jeweils dominierenden Modus logischen
Schlieflens ist schliefllich die fiinfte Unterscheidung angesiedelt, die im Methoden-
diskurs haufig bemiiht wird: Schlussfolgerungen kénnen, so heifdt es, entweder
deduktiv oder aber induktiv gezogen werden. Damit ist im Fall der deduktiven Er-
kenntnislogik gemeint, dass vom Allgemeinen einer Gesetzmafligkeit, einer Regel,
einer Theorie auf das Spezielle eines oder bestimmter Fille geschlossen wird. Das
ist das wesentliche Schlussverfahren in hypothesentestenden oder hypthetiko-
deduktiven Forschungsdesigns. Induktives Schlief3en geht gerade den entgegenge-
setzten Weg: Aus dem Vergleich empirischer Fille wird auf allgemeine Regeln und
Zusammenhangsmodelle geschlossen, die dann als Theorie formuliert werden.

Allerdings ist die dichotome Entgegensetzung von entweder rein deduktiv oder
rein induktiv aus mehreren Griinden problematisch, ja in methodologischer Per-
spektive sogar falsch: Induktion in Reinform ist als erfahrungswissenschaftliches
Prinzip nicht méglich. Die von Francis Bacon am Beginn der Neuzeit als kritischer
Gegenentwurf zur scholastisch-metaphysischen Spekulation vorgeschlagene In-
duktion setzt auf die Moglichkeit eines theoriefreien ,direkten‘ Zugangs zur Empi-
rie. Allein der streng erfahrungswissenschaftliche Vergleich empirischer Beobach-
tungen soll die Formulierung von Gesetzesaussagen oder Theorien anleiten. Wie
viele nachfolgende Vertreter des Induktivismus verkennt Bacon dabei allerdings,
dass Erfahrung nie unabhédngig von Theorie zu gewinnen ist. Immer wenn rein
physische Sensationen wie Hitze, Druck, Helligkeit o. A. als Erfahrung wahrgenom-
men werden, geschieht dies in begrifflicher Form, wobei die Begriffe unserer Spra-
che Resultat mindestens alltagstheoretischer Prozesse sind: In Struktur und Inhalt
unserer Sprache ist das bisherige Wissen unserer Gesellschaft abgelegt. Reine In-
duktion wiére also vergleichbar mit Miinchhausens Versuch, sich selbst am eigenen
Schopf aus dem Sumpf zu ziehen. Schon die Auswahl dessen, was wir beobachten,
erst recht aber die Art, wie wir es in Begriffe fassen, ist geprdgt durch Vorwissen
(vgl. dazu auch Poppers Diskussion des Basissatzproblems; s. Kap. 2.3).
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In der geldufigen Entgegensetzung von Deduktion als Schluss von der Theorie
auf empirische Fille (unter benannten Randbedingungen) und Induktion als
Schluss von empirischen Fillen auf Regeln und Gesetze wird gerne {ibersehen,
dass empirisch begriindete Theoriebildung, also der in der qualitativen Forschung
dominierende Erkenntnismodus, es mit zwei unterschiedlichen Aspekten empiri-
scher Beobachtungen zu tun hat: wir konnen auf bekannte oder unbekannte Pha-
nomene stoflen, auf solche also, die wir ohne grofie Miihe in den Bestand unseres
bestehenden Wissens einordnen konnen, und solche, die uns im ersten Moment
als fremd, unbegreiflich oder zu unserem Wissen in Widerspruch stehend erschei-
nen. Im erstgenannten Fall haben wir es mit einem Zuordnungsproblem zu tun,
bei dem noch kein wirklich neues Wissen entsteht, analog etwa zur Orientierung
in einer uns bekannten Stadt, wo es um das Wiedererkennen von Wegmarken,
Gebaudesilhouetten oder StraBenverldufen geht. Charles S. Peirce (vgl. zur Abduk-
tion ausfiihrlicher Reichertz 2003; Striibing 2014/2004: 46 ff.) hat diese Art von
Wahrnehmungs- und Zuordnungsproblem als ,,qualitative Induktion“ bezeichnet.
Etwas anderes ist es mit Wahrnehmungen, die wir auf Anhieb nicht zuordnen kon-
nen. Fiir sie miissen wir eine Lésung des Zuordnungsproblems erst noch schaffen,
indem wir ,,eine Idee entwickeln®, uns also etwas einfallen lassen. Diesen Prozess
hat Peirce als Abduktion bezeichnet. Der wichtige Unterschied zwischen diesen
beiden Varianten besteht darin, dass Abduktionen weder systematisch noch lo-
gisch-zwingend geschlussfolgert werden konnen. Abduktive Schliisse sind er-
kenntnispraktischer Art und insofern tentativ oder hypothetisch: Ob sie die Losung
des Forschungsproblems darstellen, muss sich in weiteren Forschungsschritten der
empirischen Uberpriifung und Bew#hrung zeigen.

Auch aus diesem Grund funktioniert die einfache Gegeniiberstellung von de-
duktiver und induktiver Forschungslogik nicht. Tatsdachlich kommen, wenn man
Forschungsprozesse vollstandig betrachtet, in den meisten Untersuchungen induk-
tive, abduktive und deduktive Vorgehensweisen zum Tragen. So etwa wenn hypo-
thesentestende Verfahren Theorien testen, die eher induktiven Feldexplorationen
entspringen oder wenn induktive und abduktive Theoriebildung in empirisch-
experimentellen Uberpriifungen getestet werden. Nur selten allerdings wird dieser
Gesamtzusammenhang des Forschungsprozesses in Forschungsdesigns einzelner
Projekte oder in der Gesamtdarstellung einer Methode oder eines Forschungsstils
vollstdandig beriicksichtigt. Eine Ausnahme stellt hier der Forschungsstil der Groun-
ded Theory dar (vgl. dazu etwa Strauss 1991/1987: 37 ff. sowie die Darstellung in
Kap. 5).

Diesen fiinf dichotomen Entgegensetzungen (s. auch Tab. 1.1 im Uberblick) lie-
Ben sich noch weitere geldufige hinzufiigen, wie etwa strukturiert/unstrukturiert
oder standardisiert/nicht standardisiert, doch der Zweck der Darstellung ist hier
nicht Vollstandigkeit. Vielmehr geht es mir darum, zu zeigen, dass die Gegensatz-
paare, die in der Rhetorik der Methodendarstellungen und der wechselseitigen Ab-
grenzungen zur Anwendung kommen, nicht alle pauschal einen Typ von Methoden
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Tab. 1.1: Bezugsebenen und Begriffspaare im Uberblick (eigene Darstellung).

Bezugsebene Gegensatzpaar

Datentyp qualitativ/quantitativ
Erkenntnismodus Erkldren/Verstehen
Forschungslogik theorietestend/theoriegenerierend
Wissenschaftstheorie normativ/interpretativ
Schlussverfahren deduktiv/induktiv (und abduktiv)
Methoden/Instrumente standardisiert/,,offen

oder gar von methodologischen Grundorientierungen bezeichnen, sondern jeweils
eine bestimmte methodologische Bezugsebene adressieren. Eine Forschungslogik
ist ebenso wenig quantitativ bzw. qualitativ wie Schlussverfahren normativ bzw.
interpretativ oder Daten deduktiv bzw. induktiv sind.

Wenn in diesem Buch dennoch von qualitativen Verfahren die Rede ist, dann
lediglich im Sinne eines eingefiihrten Labels, von dem alle, die damit arbeiten,
wissen sollten, dass es je nach Bezugsebene auch Unschirfen aufweist und irrefiih-
rend sein kann.

1.4 Zur Geschichte qualitativen Forschens

Von der Geschichte qualitativen Forschens zu sprechen, muss damit beginnen,
dass in den Anfingen empirischer Forschung ein Bewusstsein der Unterschiedlich-
keit von quantitativ-standardisierender einerseits und qualitativ-interpretativer
Forschung andererseits noch gar nicht verbreitet war. Empirische Methoden
wurden auch in der Friihzeit der Sozialforschung vor allem entlang praktischer
Forschungsprobleme entwickelt; als Material wurde genutzt, was zuhanden war
und dienlich zu sein versprach: Mal waren das aggregierte Daten, wie die Sterbe-
register in der Politischen Arithmetik des 17. Jahrhunderts, mal gebiindelte Brief-
wechsel, wie sie Thomas und Znaniecki ihrer friihen Migrationsstudie The Polish
Peasant in Europe and America um 1918 zugrunde gelegt haben. Und auch die Aus-
wertung des Datenmaterials kam hdufig eher hemdsarmelig daher.

Doch wo iiberhaupt beginnen? Wo liegen die Urspriinge der empirischen
Sozialforschung insgesamt, inshbesondere aber der qualitativen Methoden? Man
konnte mit Horst Kern den Ausgangspunkt in der friithen Neuzeit bei der Entste-
hung der Universitétsstatistik in den Kleinstaaten Deutschlands wihlen und diese
mit besagter Politischer Arithmetik kontrastieren, die sich etwa zur gleichen Zeit
im frithindustriellen England entwickelte. Worum ging es dabei?

Als der deutsche Gelehrte Herman Conring (1606-1681) im Wintersemester
1660/61 an der Braunschweigischen Universitit zu Helmstedt die erste reguldre
Statistikvorlesung hielt, ging es keineswegs um das, was wir heute unter diesem
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Begriff verstehen: ein mathematisch basiertes Verfahren zur Analyse quantitativer
Datensammlungen. Was Conring begann und Martin Schmeitzel (1679-1747) 1723
in Jena als ,,collegium politico statisticum® fortfiihrte, sollte von dessen Schiiler
Gottfried Achenwall (1717-1779) an der Universitit Gottingen — mittlerweile als
,2Universitadtsstatistik” benannt — zur Bliite gefiihrt werden: eine beschreibende An-
ndherung an die 6konomischen, politischen und sozialen Ressourcen eines Staats-
wesens (Kern 1982: 19 ff.). Achenwall notierte dazu:

Es bemiiht sich (...) jemand aus dem unzihlbaren Haufen derer Sachen, die man in einem
Staatscorper antrifft, dasjenige sorgfdltig herauszusuchen, was die Vorziige oder Méngel eines
Landes anzeigt, die Starke oder Schwidche eines Staates darstellt, den Glanz einer Crone ver-
herrlicht oder verdunkelt, den Unterthan reich oder arm, vergniigt oder mif3vergniigt; die Re-
gierung beliebt oder verhafit; das Ansehen der Majestdt in und aufierhalb des Reiches furcht-
bar oder verdchtlich macht, was einen Staat in die Hohe bringt, den anderen erschiittert, den
dritten zu Grunde richtet, einem die Dauer, denen anderen den Umsturz prophezeyet, kurtz
alles, was zu griindlicher Einsicht eines Reichs, und zu vortheilhafter Anwendung im Dienst
seiner Landesherrn etwas beytragen kann: was erlangt ein solcher? Die Staatswissenschaft
eines Reiches. (Achenwall zit. n. Kern 1982: 20)

Die Methode, die Achenwall seinen Studenten anriet, bestand aus ,,statistischen
Reisen®, d. h. er forderte dazu auf, durchs Land zu reisen und die fiir das Staatswe-
sen typischen, wichtigen, es charakterisierenden Merkmale vor Ort zu besichtigen
und in deskriptiver Form zu verzeichnen. Die Etablierung noch vorindustrieller,
aber doch schon neuzeitlicher Produktions- und Wirtschaftsweisen resultierte fiir
die kleinstaatlich-feudalen Herrscher in einem zunehmend prekdren Wissensman-
gel dariiber, was in ihrem Land vorgeht und wie die wirtschaftliche Wohlfahrt des
Staatswesens zu sichern ist. Die Universitatsstatistik stellte eine recht pragmatische
Antwort auf dieses Problem dar.

Einem &dhnlichen Problem, freilich in komplexerer Form sah sich das friih-
industrielle Grofibritannien gegeniiber: Die aufkommenden Industriebetriebe be-
notigten Rohstoffe und sie mussten wissen, wie viel wovon vorhanden war. Der
Staat wiederum traf auf eine neue Uniibersichtlichkeit der Verhiltnisse. Vieles war
nur noch in grofien Aggregaten zu iibersehen — und dies auch nur, wenn diese in
ihrer Grof3e vermessen wurden: Wie viele Arme gibt es? Wie viele Waren werden
produziert, wie viele Steuern lassen sich darauf erheben? Sehr wichtig war auch
die Frage, wie lange Menschen typischerweise leben und wie viele Mdnner, Frauen,
Kinder ein Land bevélkern. Das war nicht nur fiir Fragen der Besteuerung von
Bedeutung, sondern auch fiir die Kriegszwecke: Wenn nicht mehr jeder Landritter
seine ihm personlich bekannten Bauern in die Schlacht fiihrt, sondern ein Konig
die allgemeine Mobilmachung verkiinden will, dann wiisste er schon gerne, wie
viele seiner Untertanen diesem Ruf voraussichtlich folgen miissten. Die aufkom-
menden Industriebetriebe wiederum hitten gerne gewusst, wie viele Arbeitskrafte
im Prinzip verfiigbar sind und wie lange sie wohl zu arbeiten in der Lage sein
konnten.
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Es ist deshalb kein Zufall, dass sich John Graunt (1620-1674), einer der beiden
Begriinder der Politischen Arithmetik — wie die frithe quantitative Sozialforschung
in England zunachst genannt wurde — mit den Daten des Sterberegisters der Stadt
London befasste und daraus die erste bekannt gewordene Sterbetafel berechnete.
Graunt verfolgte damit bereits analytische Interessen, er suchte nach Regelmaflig-
keiten und Verlaufsmustern, die es ihm {iberhaupt erst ermdéglichten, die Lebenser-
wartung von Geburtsjahrgidngen, Kohorten und Geschlechtern zu berechnen (vgl.
Diekmann 2007/1995: 92ff.). William Petty (1623-1687), ein Zeitgenosse Graunts,
wandte die neuen empirischen Methoden der Politischen Arithmetik als General-
arzt Oliver Cromwells bei der Eroberung Irlands (1649-1653) und der ,gerechten’
Verteilung der erbeuteten Lindereien auf die Sieger an. Dabei nutzte er erstmals
einen Survey, eine systematische Vollerhebung aller irischen Grafschaften. Zur Be-
griindung notiert er:

Die Methode, welche ich hier einschlage, ist noch nicht sehr gebrdauchlich, denn anstatt nur
vergleichende und iiberschwangliche Worte und Argumente des eigenen Geistes zu gebrau-
chen, wihle ich als einen Versuch der politischen Arithmetik, (...) den Weg, mich in Zahl-,
Gewichts- oder Maf3bezeichnungen auszudriicken; mich nur sinnfilliger Beweise zu bedienen;
nur solche Ursachen in Betracht zu ziehen, welche ersichtlich in der Natur der Dinge selbst
ruhen; jene Ursachen dagegen, welche von den wechselnden Meinungen, Neigungen, Leiden-
schaften einzelner Menschen abhédngen, anderen zu iiberlassen. (Petty, zit. n. Kern 1982: 29)

Deutsche Universitadtsstatistiker und Vertreter der politischen Arithmetik in Eng-
land befehdeten sich auf das herzlichste. Erstere nannten letztere in durchaus
beleidigender Absicht ,,Zahlenmanner® und ,,Tabellenknechte® und ihre Produkte
wurden als ,hirnloses Machwerk® herabgewiirdigt (vgl. Kern 1982: 25) — was die
Gegenseite ebenso saftig zu erwidern wusste (,Ammen- und Schniirleiberanec-
dota®) (Maus 1962: 20). Es hat also den Anschein, dass das Methodenschisma in
der empirischen Sozialforschung bereits eine lange Tradition hat. Man konnte frei-
lich einwenden, den Beginn der qualitativen Sozialforschung mit einem Verfahren
wie der Universitatsstatistik zu assoziieren, reduziere den Kern qualitativer Metho-
den auf das Deskriptive, denn nicht mehr und nicht weniger hatten Achenwall und
andere dabei im Sinn. Kern merkt denn auch kritisch an: ,,Daf} unter der erschei-
nenden Oberfldche iiberindividuelle Regelhaftigkeiten verborgen sein kénnen, die
der dufleren, ,oberflachlichen‘ Beobachtung nicht zuganglich sind - dafiir bestand
noch kein Verstandnis® (Kern 1982: 23).

Daher ist es sinnvoller, fiir die Entstehung der qualitativen Sozialforschung
einen anderen Ort und eine andere Zeit als Ausgangspunkt zu nehmen. Es sollten
nach der Hochzeit der Universitatsstatistik noch einmal anderthalb Jahrhunderte
vergehen, bis eine theoretisch fundierte und systematische Form qualitativer
Sozialforschung Gestalt annahm. Und dies geschah auch nicht in England oder
Deutschland, sondern in den USA.

Zwar hatte die Ausformulierung einer geisteswissenschaftlichen Hermeneutik
durch Wilhelm Dilthey (1833-1911), die handlungstheoretische Fundierung einer
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,verstehenden Soziologie“ durch Max Weber (1864-1920) und schlief3lich auch der
Entwurf der Dokumentarischen Methode durch Karl Mannheim (1893-1947) um die
vorletzte Jahrhundertwende wichtige Anstdf3e vor allem zur methodologischen und
sozialtheoretischen Fundierung einer qualitativ-interpretativen Sozialforschung
geliefert, eine breite Tradition praktizierter qualitativer Sozialforschung entstand
daraus jedoch zundchst noch nicht.

Dies gelang — und wie wir sehen werden: nicht zufillig — an einem ganz ande-
ren Ort: In Chicago wurde 1892 durch Albion Small (1854-1926), einem Schiiler des
deutschen Soziologen Georg Simmel (1858-1918), die erste soziologische Fakultat
der USA gegriindet. Dort bildeten sozialreformerisches Engagement, fachiibergrei-
fendes Denken und ein pragmatisches Verstandnis von Wissenschaft einen idealen
Nahrboden fiir die empirische Erforschung sozialer Phanomene. Auf dem philoso-
phischen und erkenntnistheoretischen Fundament des friithen amerikanischen
Pragmatismus (C. S. Peirce, W. James, J. Dewey, G. H. Mead) entstand was man
spater die Chicago School nennen sollte: Eine reiche und differenzierte Praxis nicht
ausschliefllich, aber doch vorwiegend qualitativ-interpretativer Forschung zu aktu-
ellen sozialen Problemen. Der Aktualitdtsbezug dieser Forschung muss betont wer-
den, denn anders als die zu jener Zeit andernorts dominierende, auf Systematik
und Abgrenzung bedachte ,,Lehnstuhl-Soziologie“, deren empirische Beziige eher
kursorischer Natur waren, stand in der Chicagoer Soziologie die akute soziale Dy-
namik der Stadt Chicago und der sich erst entwickelnden US-amerikanischen Ge-
sellschaft im Mittelpunkt. Die zu 16senden gesellschaftlichen Probleme hatten ent-
scheidenden Einfluss auf die Methodenentwicklung. Zwei Umstdnde konnen als
entscheidend fiir diese Entwicklung betrachtet werden: Zum einen stand die Stadt
Chicago um 1900 im Zentrum einer heute kaum mehr vorstellbaren sozialen und
wirtschaftlichen Dynamik. Durch ihre besondere Lage mitten im Kontinent, aber
mit schiffbarem Zugang zum Atlantik verband die Stadt spatestens mit Ausbreitung
der Eisenbahn die Fleischproduzenten des mittleren Westens mit den Nahrungs-
mittelmarkten in Europa und im Nordosten der USA. Die Fleischindustrie — meis-
terhaft beschrieben in Upton Sinclairs Roman Der Dschungel —, um sie herum aber
auch zunehmend andere Zweige grof3industrieller Massenproduktion, erzeugten
eine Arbeitskraftnachfrage, die im von 6konomischen Krisen und einer grofien
Enge der sozialen und politischen Verhiltnisse gepriagten Europa verarmten Bevol-
kerungsschichten als Chance und Verheiflung erschien. In der Folge nahm die Mig-
ration nach Nordamerika und insbesondere nach Chicago und New York enorme
Ausmafle an — und erzeugte in den rasant zu Grof3stidten heranwachsenden Orten
eine Vielzahl sozialer Probleme, die von einer neuen Qualitdt waren: Ganz unter-
schiedliche Sprachen und Alltagskulturen prallten aufeinander, anstelle der Stabi-
litit sozialer (auch Ungleichheits-)Verhiltnisse, erwiesen sich die grofien Einwan-
derungsstadte eher als soziale Durchlauferhitzer, in denen hunderttausende von
Migranten tempordr unterkamen, ihre soziale und 6konomische Lage mehr oder
minder nachhaltig konsolidierten, um dann zu einem grof3en Teil in andere Gegen-
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den der USA weiterzuziehen — wihrend nach ihnen bereits die ndchste Migrations-
kohorte, oft aus wiederum anderen Herkunftsldndern in die frei werdenden Slums
der Stidte driangten. Aus soziologischer Sicht war Chicago damit so etwas wie ein
Echtzeitexperiment, an dem Prozesse zu untersuchen waren, die es so anderswo
noch nicht gab, von deren Ausbreitung aber ausgegangen werden musste. Genau
in diesem Sinne bezeichnete Robert Ezra Park (1864-1944), der die empirische Tra-
dition der Chicago School pragen sollte wie kein anderer, ,,die Stadt“ — und damit
waren aufkommende Grof3stddte wie Chicago und New York gemeint — aus soziolo-
gischer Perspektive als ,Labor“ (Park 1915). Die Geschwindigkeit der sozialen
Umwadlzungen und die Neuartigkeit der Phdnomene machten dabei nicht nur eine
intensive empirische Erforschung vor Ort erforderlich, sondern auch ein grof3es
Maf an Einfallsreichtum und Experimentierfreude bei der Entwicklung angemesse-
ner Methoden der Gewinnung und Analyse von Datenmaterial. In soziologisch-
systematischer Perspektive konnte die Erforschung derartiger sozialer Dynamik vor
allem dazu beitragen, Antworten auf die Frage der Organisation von sozialem Zu-
sammenbhalt zu finden, denn das faszinierende an einer Stadt wie Chicago in jener
Zeit war, dass der weitaus grofite Teil der Bevolkerung innerhalb weniger Jahre
durch Migrationsbewegungen ausgetauscht wurde, die soziale Ordnung der Stadt
sich deshalb aber nicht etwa aufléste. Wie also wird diese Stabilitdit im Wandel
hervorgebracht?

Nicht nur existierte zu Zeiten der frithen Chicagoer Soziologie noch kein klares
Verstdandnis eines Unterschieds oder gar Gegensatzes von qualitativen und quanti-
tativen Zugangen zu empirischen Forschungsgegenstinden, auch gab es noch kein
ausgepragtes Bewusstsein einer Trennung von Forschung und Anwendung: Jour-
nalismus, Sozialarbeit, Sozialpolitik und Soziologie waren vielfdltig miteinander
verbunden und befruchteten sich in ihrer Praxis gegenseitig. Im Social Reform
Movement fanden sich linke und liberale Philosophen, Politikerinnen, Soziologen
und Psychologinnen mit bildungsbiirgerlich-presbyterianischen Gutmenschen in
dem Bemiihen vereint, die Lebensverhiltnisse verarmter Slumbewohner nicht nur
durch materielle Zuwendungen, sondern vor allem durch praktische Sozial- und
Bildungsarbeit vor Ort zu verbessern. In sogenannten ,,Settlement Houses“, einer
Art frither Gemeindezentren und Volkshochschulen, gaben auch hochmdgende
Universitatsprofessoren Kurse, hielten Vortrdge oder organisierten Ausstellungen —
und betrieben zugleich mehr oder weniger systematisch Sozialforschung (vgl. etwa
Hull House 1895).

Eine der ersten grofen empirischen Studien der Chicago School fiihrten Wil-
liam Isaac Thomas (1863-1947) und Florian Znaniecki (1881-1958) durch. Thomas,
ein studierter Volkerkundler, der bereits ab 1895 am Soziologie-Department in Chi-
cago lehrte und promovierte und 1910 einer der ersten Soziologieprofessoren der
University of Chicago wurde, begann sich bereits friih fiir das Verhaltnis zwischen
sozialen Normen und Strukturen einerseits und den individuellen Handlungsmoti-
ven andererseits zu interessieren. Die in Chicago eintreffenden Migranten aus
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Europa erschienen ihm dabei als ideale Studienobjekte, denn diese liefRen mit der
Migration wesentliche Teile der sozialen und kulturellen Einbettung in ihren Hei-
matlandern zuriick. An ihnen sollte sich also studieren lassen, wie individuelle
Handlungsorganisation und deren soziokulturelle Rahmung ineinandergreifen.
Nachdem Thomas sich auch aufgrund von Finanzierungsproblemen von der Idee
verabschiedet hatte, ganz unterschiedliche nationale Herkunftsmilieus in die
Studie aufzunehmen, beschriankte er sich auf polnische Migranten, die aus dem
damals russisch okkupierten und als Staat nicht existierenden Polen in besonders
grofler Zahl nach Chicago kamen. Zur Unterstiitzung und Koordination der empi-
rischen Arbeiten engagierte er den jungen polnischen Wissenschaftler Florian
Znaniecki, der im Verlauf der Studie selbst in die USA iibersiedelte und als Koautor
der ab 1918 in zundchst fiinf Banden erscheinende Studie The Polish Peasant in
Europe and America (Thomas/Znaniecki 1927) wesentlichen Anteil am Gelingen der
Untersuchung hatte — und spéter als erster Soziologieprofessor Polens die Metho-
den und die Forschungsgegenstande der dortigen Sozialforschung fiir mehrere Ge-
nerationen pragen sollte.

Die Polish-Peasant-Studie ist aus mehreren Griinden zu einem Klassiker der
empirischen Sozialforschung geworden. Zum einen werden mit ihr gleich zwei For-
schungsgebiete der Soziologie neu begriindet: die Migrations- und die Biografiefor-
schung. Zum anderen entwickelten Thomas und Znaniecki methodische Zugénge,
die es so zuvor noch nicht gegeben hat und die sie — auch das ein Novum — in einer
ausfiihrlichen ,,methodological note“ dem ersten Band der Studie voranstellten.
Sie werteten Sozialamts- und Gerichtsakten iiber Migrantinnen aus, nutzten also
offizielle Datenquellen. Sie kauften aber auch Briefwechsel zwischen Migranten
und ihren Familienangehérigen in Polen auf und lieflen einen Migranten gegen
Bezahlung seine Autobiografie verfassen, um sie spdter auszuwerten. Diese ,,perso-
nal documents“ sollten — im Unterschied zu Akten staatlicher Stellen — die subjek-
tive Wahrnehmung der Handelnden dokumentieren und der Forschung zugénglich
machen - ein damals vollig neuartiges Verfahren.

Die methodischen Innovationen blieben in der sich etablierenden soziologischen
Fachwelt nicht ohne kritisches Echo. Dies ging so weit, dass das amerikanische
»Social Science Research Council® in den 1930er-Jahren eine Tagung veranstaltete,
um Kritikerinnen und Autoren zu einer gemeinsamen Diskussion zusammenzufiih-
ren. Kritik kam dabei von zwei Seiten: Einerseits beanstandete die sich allmahlich
formierende quantifizierende Sozialforschung die mangelnde Objektivitdt der ver-
wendeten personal documents sowie die mangelnde Systematik der Fallauswahl.
Doch gab es andererseits auch vonseiten der qualitativen Sozialforschung und
der interaktionistischen Sozialtheorie kritische Einwdnde. So bemerkte Herbert
Blumer, dass Thomas und Znaniecki sich ausschlief3lich auf schriftliche Zeugnisse
beziehen, nicht aber — etwa durch teilnehmende Beobachtung — die Situationen
selbst untersuchen, in denen die Migranten ihre soziale Welt handelnd organisie-
ren und interpretieren (Blumer 1939). Thomas und Znaniecki standen der Kritik
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durchaus aufgeschlossen gegeniiber, verteidigten aber das notwendig Provisori-
sche ihrer Pionierarbeit und die Bedeutung von personal documents, denn, wie
Thomas spater notierte, ,,even the most highly subjective record has a value for
behavior analysis and interpretation” (Thomas 1966/1931). Znaniecki ging 1934
noch einen Schritt weiter und verfasste einen eigenen Entwurf einer systemati-
schen qualitativen Forschungsmethodik, die sogenannten ,,Analytische Induktion“
(Znaniecki 1934; vgl. auch Znaniecki 2004/1934), die in dieser Form nur wenig
Nachahmer fand (fiir eine der wenigen Ausnahmen s. Cressey 1953), allerdings
wichtige Stichworte fiir spatere Entwiirfe qualitativer Methodologien lieferte.

Thomas schied bereits nach wenigen Jahren aus der Universitadt aus; ihm folgte
Robert E. Park nach, der ab 1915 seinem programmatischen Anspruch folgend ein
umfassendes empirisches Forschungsprogramm rund um die Stadt und ihre sozia-
len Problemlagen anstief3. So entstanden zwischen 1920 und 1935 in kurzer Folge
eine ganze Reihe qualitativ-empirischer Forschungsmonografien, etwa zu Wander-
arbeitern (Anderson 1923), der Kultur von Amiisierlokalen (Cressey 1932), Jugend-
delinquenz (Shaw/Burgess 1930), jiidischer Alltagskultur (Wirth 1956/1928) oder
StraBengangs (Whyte 1993/1943), die — trotz der aus heutiger Sicht mangelnden
Systematik und Methodenreflexion — bis in die Gegenwart als Pionierleistungen in
der Entwicklung neuer qualitativ-empirischer Verfahren gelten miissen.

Wahrend dieser Zeit entwickelten sich in Chicago nicht allein die qualitative
Sozialforschung, sondern ebenso und zunehmend erfolgreicher erste Ansitze einer
quantifizierenden und mithilfe statistischer Verfahren auch analytischen For-
schungsmethodik (Bulmer 1984). Diese Entwicklung bekam in den 1930er- und
1940er-Jahren einen starken Schub durch die sich damit neu eré6ffnenden Méglich-
keiten der Vorhersage von Wahlergebnissen, aber auch durch die Anfinge einer
empirisch basierten Marktforschung. Gleichzeitig bildet sich eine differenziertere
Wahrnehmung der Unterschiede zwischen qualitativen und quantitativen Verfah-
ren heraus, insbesondere erschien die qualitative Forschung angesichts der Erfolge
der Kodifizierung statistisch basierter Verfahren zunehmend als ein Auslaufmodell,
das mit den Anspriichen einer ,modernen‘, an den Normen der Naturwissenschaf-
ten orientierten Sozialforschung nicht mitzuhalten vermochte.

Dies gilt auch fiir die Entwicklung in Europa, wo unter den wenigen qualitati-
ven Studien vor allem die von Maria Jahoda, Paul Lazarsfeld und Hans Zeisel ver-
fasste Arbeit ,,Die Arbeitslosen von Marienthal“ (Jahoda/Lazarsfeld/Zeisel 1982/
1933) bis heute nachwirkt. Diese hatten in einer methodisch breit angelegten und
in Teilen ethnografischen Studie ein Industriedorf in der Nahe Wiens untersucht,
in dem 1929/1930 durch die krisenbedingte SchlieBung der einzigen Fabrik am Ort
auf einen Schlag fast die gesamte médnnliche erwerbstdtige Bevilkerung arbeitslos
wurde. Dem Forschungsteam bot sich damit die seltene Moglichkeit, die Wirkungen
anhaltender kollektiver Erwerbslosigkeit fast wie in einer Laborsituation zu studieren.
In einer sehr pragmatischen Kombination ganz unterschiedlicher Verfahren der
Datengewinnung wurden qualitative wie quantitative Daten gewonnen, die durch



1.4 Zur Geschichte qualitativen Forschens = 17

systematische Vergleiche und Zuspitzungen zu einer — wie die Autoren das damals
nannten - ,Soziographie“ der Verhdltnisse in Marienthal verarbeitet wurden. Da-
mit war die Studie ausdriicklich deskriptiv orientiert, hatte also keinen im engeren
Sinne erklarenden Anspruch. Allerdings kamen die Autorinnen zu einer Reihe von
Befunden, die auch kausal gelesen werden kénnen. So stellten sie in verdeckten
Beobachtungen fest, dass sich bei den arbeitslosen Mannern im Unterschied zu
ihren mit der Versorgung der Familien mehr als reichlich beschiftigten Frauen mit
fortschreitender Erwerbslosigkeit ein Verlust des Zeitgefiihls einstellte. Mit Tatig-
keiten wie dem Uberqueren einer Kreuzung, die sonst nur wenige Momente dauer-
ten, brachten sie nun mitunter eine ganze Stunde zu. Jahoda und ihre Kollegen
entwickelten als Resiimee ihrer Arbeit ein Set von ,,Haltungstypen® und beschrie-
ben Arbeitslosigkeit als einen Prozess des sukzessiven Hinabgleitens entlang der
Stufenleiter dieser Haltungstypen. Sie konnten damit zeigen, wie Erwerbslosigkeit
zu psychischer Verarmung und zur Auflésung sozialer Zusammenhange beitragt.

Die Studie, die der Beginn einer Tradition qualitativ-empirischer Studien in
Mitteleuropa hitte werden kénnen, erwies sich im Lichte der historischen Ereignis-
se eher als deren vorldufiger Endpunkt: Alle Autorinnen waren im ,,Roten Wien“
der Zwischenkriegszeit Mitglieder sozialistischer Bewegungen und iiberdies hatten
sie jiidische Wurzeln. Der heraufziehende Nationalsozialismus zwang sie samtlich
ins angelsdchsische Asyl und ihre bahnbrechende Studie konnten sie in der ersten
Auflage 1933 nur unter dem Pseudonym der auftraggebenden ,,Osterreichischen
wirtschaftspsychologischen Forschungsstelle“ veroffentlichen. Trotz dieser Dis-
kontinuitat sind wesentliche Ergebnisse dieser Arbeit in der Arbeitslosigkeits-
forschung bis heute von grundlegender Bedeutung.

Faschismus und Krieg brachten die Methodenentwicklung in Europa weitge-
hend zum Erliegen. In den USA dagegen entwickelte sich unter diesen Vorzeichen
vor allem die quantifizierende und zunehmend hypothesentestende Sozialforschung
weiter, angetrieben auch durch die militdrisch wichtige Propagandaforschung.
Hier war es wiederum Paul Lazarsfeld, der Koautor der Marienthalstudie, der als
einer der fithrenden Kopfe der Columbia School in New York sich nun vollends auf
die quantitative Forschung verlegte und wichtige Beitrdge zur Methodenentwick-
lung beisteuerte.

In der Bundesrepublik Deutschland der Nachkriegszeit griindeten sich die im
Faschismus durch Judenverfolgung und politisch motivierte ZwangsschlieBungen
weitgehend aufgelOsten sozialwissenschaftliche Forschungsinstitute erst mit eini-
ger Verzogerung wieder oder neu. In den 1950er-Jahren war es vor allem die Ar-
beits- und Industriesoziologie, die, verbunden mit Namen wie Hans-Paul Bahrdt
(1918-1994) und Heinrich Popitz (1925-2002) (Popitz/Bahrdt 1957), eine phinome-
nologisch orientierte empirische Forschungstradition etablierte. Von einer systema-
tischen Methodenentwicklung konnte hier allerdings noch nicht die Rede sein. Ein
zweites Zentrum qualitativ-empirischer Forschung bildete das nach der Riickkehr
von Theodor W. Adorno (1903-1969) und Max Horkheimer (1895-1973) aus dem Exil
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in den USA wiederbegriindete Frankfurter Institut fiir Sozialforschung, das eine
stark sozialphilosophisch angeleitete Soziologie betrieb, daraus aber auch metho-
dologische Imperative ableitete. Die wenigen empirischen Studien der Frankfurter
Schule (Pollock 1955) kénnen jedoch nicht dariiber hinwegtduschen, dass die in
Frankfurt betriebene Kritische Theorie forschungspraktische Innovationen nicht
leistete. Wichtig fiir ein wiedererwachendes Interesse an qualitativ-interpretativen
Forschungsmethoden war die Frankfurter Schule aber dennoch, ging von ihr, genau-
er: von Adorno, doch der Impuls zum ,,Positivismusstreit* aus (Adorno et al. 1991,
Habermas 1967). In dieser auf dem Soziologentag 1961 in Tiibingen ihren Ausgang
nehmenden Kontroverse warf Adorno dem kritischen Rationalismus Karl R.
Poppers stellvertretend fiir die etalierte Praxis quantifizierender Sozialforschung
eine unangemessene Empiriegldubigkeit vor und forderte gegen die von Popper
vertretenen These von der Einheit der Methoden in den Sozial- und Naturwissen-
schaften einen besonderen methodischen Zugang zum Gegenstand ,Gesellschaft ein.

Impulse fiir eine Renaissance und Neubegriindung qualitativer Verfahren ent-
standen (nicht nur in Deutschland, sondern auch in Nordamerika) zu jener Zeit
auch, weil der ,orthodoxe Konsens“ (Joas 1988: 11) strukturfunktionalistischer
Sozialtheorien und der mit ihnen wahlverwandten hypothesentestenden, quantifi-
zierenden Forschungsmethoden gemeinsam mit der modernistischen Vorstellung
einer planbaren Gesellschaft in eine Legitimationskrise gerieten. Die gut gedlte Ma-
schine immer neuer Umfragen und Einstellungsmessungen erwies sich als immer
weniger geeignet, Wandlungsprozesse der im Umbruch befindlichen ,modernen’
Gesellschaften zu erkldren. Auch die Defizite von Theoriemodellen, die auf die
Dominanz und Determinationskraft von Normen und sozialen Strukturen setzten,
wurden in der gesellschaftlichen Dynamik von Bildungsreform, Studentenbewe-
gung und erster Massenarbeitslosigkeit in der Wohlstandsgesellschaft deutlich
sichtbar.

Waihrend der Positivismusstreit auf einer sehr grundsatzlichen Ebene Voraus-
setzungen und Moglichkeiten empirischer Forschung und werturteilsfreier Theorie-
bildung thematisierte, machte sich eine junge Generation kritischer Soziologinnen
ab den 1960er-Jahren daran, jenseits des quantifizierenden und hypothesentesten-
den Mainstreams der damaligen Sozialforschung neue methodische Zugidnge zum
Problem der Vermittlung von Theorie und Empirie praktisch zu entwickeln. Dabei
kniipften sie sowohl sozialtheoretisch als auch forschungsmethodisch oft an dltere
Vorarbeiten an. Anselm Strauss (1916-1996) und Barney Glaser (geb. 1930) entwi-
ckelten ihren auf einer Systematisierung von Vergleichsheuristiken basierenden
Forschungsstil der Grounded Theory (Glaser/Strauss 1967) im Rahmen eines ethno-
grafisch angelegten Forschungsprojekts iiber Tod und Sterben in Krankenhdusern,
aber zugleich mit starken sozialtheoretischen Beziigen auf den Interaktionismus
und den amerikanischen Pragmatismus, also in Fortfiihrung des Programms der
Chicago School. Dabei nahmen sie mit ihrem Theorieverstandnis auch Anleihen
bei Robert K. Mertons Konzept der Theorien mittlerer Reichweite (Merton 1949), mit
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dem dieser sich kritisch von umfassenden Grofdstheorien der klassischen Soziologie
abgrenzte. Forschungspraktisch entwickelten sie Verfahrensweisen weiter, die
Everett C. Hughes (1897-1983) bereits ausgangs der 1950er-Jahre in seinen eth-
nografischen Arbeiten iiber Professionen und Organisationen entwickelt hatte
(Hughes 1971).

Ebenfalls in den 1960er-Jahren setzt Harold Garfinkel (1917-2011), ein kritischer
Schiiler von Talcott Parsons, zu einer radikalen Kritik der soziologischen Perspek-
tive an. In dem von ihm als ,,Ethnomethodologie* bezeichneten Forschungspro-
gramm, das an Karl Mannheims ,,Dokumentarische Methode“ ankniipft, versucht
er, die praktischen Methoden der Konstitution der Alltagswelt empirisch mit
»Krisenexperimenten* zu entschliisseln (Garfinkel 1967). Auch wenn sich die Eth-
nomethodologie nie selbst zu einer qualitativ-empirischen Forschungsmethode
entwickelt hat (Bohnsack 2001: 329), war sie doch die Blaupause fiir die von
Harvey Sacks (1935-1975) entwickelte ,Konversationsanalyse“ (Sacks/Jefferson
1992), die sich in einer Art Mikroperspektive auf die sprachliche und parasprachli-
che Herstellung von Interaktionsverldaufen und -mustern spezialisierte.

Die konstruktiven Ansidtze zur Entwicklung starker kodifizierter, d. h. in ihren
Ablaufschritten und in ihren Begriindungsmustern weitgehend explizierter For-
schungsmethoden abseits von Quantifizierung und Hypothesentest wurden beglei-
tet von zunehmend schérferer Kritik am damaligen methodischen Mainstream. So
kritisierte etwa Aaron Cicourel (geb. 1928) mit seiner Arbeit iiber ,Methode und
Messung in den Sozialwissenschaft“ (Cicourel 1974/1964) die Instrumentenglaubig-
keit und Entsubjektivierung der standardisierten Sozialforschung, und Herbert
Blumer (1900-1987) bestritt in einer Serie von Publikationen die Angemessenheit
ex ante definierter Konzepte und Hypothesen fiir die empirische Forschung
(Blumer 1954, 1956). Auch andere Stimmen, so etwa Thomas P. Wilson (1981/1973)
mit seiner Entgegensetzung von ,,normativem® und ,interpretativen Paradigma*“,
traten dem Alleinvertretungsanspruch der hypothesentestenden Sozialforschung
entgegen und reklamierten einen eigenstandigen, wenn nicht gar den eigentlichen
methodischen Zugang zu Sozialitat.

Die deutsche Soziologie greift die Anstof3e aus den USA ab Anfang der 1970er-
Jahre auf und verbindet sie teilweise mit den erwdhnten sozial- und geisteswissen-
schaftlichen Ansétzen in Europa. Drei frithe Zentren der Entwicklung qualitativer
Forschungsmethoden bilden sich in jener Zeit heraus: Zum einen formiert sich um
den Lehrstuhl von Joachim Matthes (1930-2009) an der Universitit Bielefeld eine
»Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen“, die viele englischsprachige Schliisseltexte
des kritischen Theorie- und Methodendiskurses ins Deutsche iibersetzt (Arbeits-
gruppe Bielefelder Soziologen 1976, 1981) und damit in der deutschen Soziologie
verbreitet. Zugleich gingen aus der Arbeitsgruppe wichtige methodische Innovatio-
nen hervor. So entwickelt Fritz Schiitze das narrative Interview samt einer darauf
abgestimmten erzdhltheoretisch fundierten Analysemethode vor allem fiir die
Biografieforschung, und Ralf Bohnsack greift Karl Mannheims Vorstellungen einer
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Dokumentarischen Methode auf und entwickelte daraus ein mittlerweile verbreite-
tes Verfahren der rekonstruktiven Sozialforschung. Etwa zur gleichen Zeit nimmt
eine Forschungsgruppe um Ulrich Oevermann das eigene Scheitern bei dem Ver-
such eines quantifizierenden hypothesentestenden Forschungsdesigns im Projekt
zu ,Elternhaus und Schule“ zum Anlass, eine voéllig neue Art der Analyse natiirli-
cher Daten zu entwickeln, die sie ,,Objektive Hermeneutik“ nennen (Oevermann
et al. 1979). In Konstanz schliefilich etabliert sich um den aus den USA zuriickge-
kehrten Alfred Schiitz-Schiiler Thomas Luckmann (1927-2016) ein Kreis von jiinge-
ren Forschern, der zum Teil die ethnomethodologische Konversationsanalyse wei-
terentwickelt (z. B. Bergmann 1981), zum Teil eine Form soziologischer Ethnografie
zur Erforschung alltagsweltlicher Milieus betreibt (z. B. Hitzler 1994; Honer 1993).

In den letzten 40 Jahren hat sich die qualitativ-interpretative Sozialforschung
weiter ausdifferenziert und ist mehr und mehr Bestandteil des soziologischen Aus-
bildungskanons geworden. So hat etwa die Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie
2002 den soziologischen Studiengédngen eine gleichberechtigte Aushildung in qua-
litativen und quantitativen Methoden als Standard empfohlen.

Im historischen Riickblick zeigt sich, dass wichtige Impulse zur Methodenent-
wicklung immer wieder aus der Verdnderung gesellschaftlicher Problemlagen re-
sultieren. Die Entbindung feudaler Kleinstaaten aus den starren Formen mittel-
alterlicher Zunftwirtschaft im Falle der frithen Universititsstatistik; die beginnende
Industrialisierung und uniibersichtlicher werdende Herrschaftsgebiete grof3er Nati-
onalstaaten fiir die Politische Arithmetik; die zunehmende Dynamik, Heterogenitat
und Anonymitdt der Lebensverhdltnisse in den von Massenmigration gepradgten
amerikanischen Grof3stddten fiir die Entwicklung der Chicago School oder die ra-
sche Ausdifferenzierung spatmoderner westlicher Gesellschaften ab den 1960er-
Jahren. Immer sind es gesellschaftliche Umwaélzungen, die Verdnderungen im Ver-
hiltnis von Wissenschaft und Gesellschaft, aber auch von Theorie und Methoden
anstofien.

Zugleich zeigt sich, dass empirische Forschungsmethoden nicht Ergebnisse
methodologischen Forschens sind, sondern pragmatische Erfindungen als Antwor-
ten auf gesellschaftliche Problemlagen. Die gefundenen Losungen beziehen sich
dabei zundchst implizit und spéter, in der Legitimation der Verfahren, zunehmend
explizit auf den Stand der jeweils aktuellen erkenntnis-, wissenschafts- und sozial-
theoretischen Diskussion, die selbst wiederum Ausdruck gesellschaftlicher Verhalt-
nisse und Problemlagen ist: In der Politischen Arithmetik wie in der Universitats-
statistik zeigen sich Ergebnisse der Entwicklung neuzeitlicher Wissenschaften;
Pragmatismus und Social Reform Movement verdanken sich neben geistesge-
schichtlichen Einfliissen aus Europa auch der pragmatisch-problemlésungsorien-
tierten ,Frontier-Mentalitdt’ einer rasch expandierenden und zunehmend multi-
ethnischen Gesellschaft; der Positivismusstreit hat seinen Ursprung in einer
Gesellschaftskritik, aus der dann auch wissenschaftstheoretische Konsequenzen
gezogen wurden.
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Die methodologischen und sozialtheoretischen Hintergriinde qualitativ-empiri-
scher Verfahren konnten in dieser historischen Riickblende nur gestreift werden,
auf sie wird wenigstens in Ausschnitten in Kapitel 2 noch nédher eingegangen. Zu-
ndchst aber beschiftigen wir uns mit einigen Grundsdtzen qualitativer, interpreta-
tiver und rekonstruktiver Forschung, die den identifikatorischen Kern eines ge-
meinsamen Verstandnisses als ,,qualitative Methoden“ darstellen.

1.5 Nahezu allgemeine Grundsitze qualitativ-interpretativen
Forschens

(1) Von Erving Goffman (1922-1982), dem fiir die Erforschung von Alltagsinterak-
tion vielleicht wichtigsten Soziologen, stammt ein Zitat, das in seiner sarkastischen
Uberspitzung sehr priagnant zum Ausdruck bringt, wie die kritischen jungen Sozial-
forscherinnen der 1960er-Jahre den Mainstream quantifizierender, hypothesentes-
tender Sozialforschung wahrgenommen haben. Uber die einheitswissenschaftlich
orientierte Sozialforschung schreibt er:

Die Wissenschaftlichkeit des Ganzen ist dabei durch die Verwendung von Laborkitteln und
Regierungsgeldern sichergestellt. Die Arbeit beginnt mit dem Satz: ,Wir stellen eine Hypothese
auf, daBl ...“; dann kommt eine eingehende Diskussion iiber die in der vorgeschlagenen Ver-
suchsanordnung enthaltenen Unterstellungen und Grenzen, gefolgt von Griinden dafiir, wieso
die Versuche dadurch nicht sinnlos werden; das Ganze gipfelt schliefilich in einer bemerkens-
werten Anzahl von hinreichend signifikanten Korrelationen, die einige der Hypothesen weitge-
hend bestétigen — als ob die Aufdeckung von Strukturen des sozialen Lebens so einfach wére.
Es scheint sich hier um eine Art kongeniale Magie zu handeln, der die Uberzeugung zugrunde
liegt, daf}, wenn man die Handlungen vollzieht, die der Wissenschaft zugeordnet werden, das
Resultat Wissenschaft sein miisse. Das ist aber nicht der Fall. (Fiinf Jahre nach ihrer Veroffent-
lichung erinnern zahlreiche solcher Unternehmungen an die Experimente, die Kinder mit ihren
Physik- oder Chemiekdsten machen sollen: ,,Folge der Anleitung und Du wirst bald ein richti-
ger Chemiker sein, genauso wie der Mann auf dem Kastendeckel“.) Mit solchen Methoden
wurden weder neue Bereiche naturalistischer Forschung zugédnglich gemacht, noch Konzepte
entwickelt, durch die unsere Auffassung des sozialen Handelns neu strukturiert worden ware,
noch Bezugssysteme ausgearbeitet, in die eine stindig wachsende Zahl von Fakten eingeord-
net werden konnte. Von einem Anwachsen des Verstehens alltdglichen Verhaltens kann keine
Rede sein — zugenommen hat héchstens die Distanz davon. (Goffman 1974: 18f.)

Nun ist Goffman génzlich unverdadchtig, selbst eine auf systematisch gewonnenen
und ausgewerteten, empirischen - Daten aufbauende Methode der Sozialfor-
schung entwickelt zu haben; sein eigener Empiriebezug ist eher kursorisch und
impressionistisch (wenn auch unvergleichlich fein in der Beobachtung; vgl. zu
Goffman die sehr gute Einfithrung von Raab 2008). Er reklamiert in der zitierten
Passage allerdings einen Grundsatz, den alle qualitativen Verfahren miteinander
teilen: Das Prinzip der Gegenstandsangemessenheit. Dieses Prinzip ist nicht iden-
tisch mit dem aus der standardisierten Sozialforschung bekannten Giitekriterium
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der ,Validitat“, also der Giiltigkeit einer Messung. Gegenstandsangemessenheit
meint vielmehr eine Anpassung des Forschungsdesigns und der Methoden der
Datengewinnung und -analyse an die spezifischen Gegebenheiten des jeweiligen
Forschungsfelds vor dem Hintergrund der jeweils interessierenden Forschungsfra-
ge. Gegeniiber standardisierten Methoden wird in der qualitativen Sozialforschung
damit eine Umkehrung des Verhdltnisses Forschungsgegenstand — Forschungs-
methode vorgenommen: Statt Forschungsprobleme nach der Struktur der gelaufi-
gen Methoden auszusuchen und das Untersuchungsdesign den Standardvorge-
hensweisen dieser Methoden anzupassen, wird gerade umgekehrt vorgeschlagen
von einem relevanten Problem auszugehen und geeignete Methoden zu wihlen
und ggf. auch neu zu entwickeln, um empirisch basierte Losungen fiir dieses Pro-
blem (bzw. Antworten auf entsprechende Forschungsfragen) zu erarbeiten.

Die Ausgangsiiberlegung ist die, dass nicht jedes Forschungsproblem quanti-
fizierbar ist und dass erst recht nicht fiir jede relevante Forschungsfrage vorab
Hypothesen aufzustellen sind, die dann empirisch getestet werden kénnten. Im
Gegenteil: Viele relevante gesellschaftliche Fragen lassen schon deshalb keine hy-
pothetischen Antworten zu, weil sie aus der Dynamik gesellschaftlicher Verhaltnis-
se resultieren, die zundchst einmal empirisch untersucht werden muss, um zu ver-
stehen, wie es zu den Phdnomenen kommen konnte, die das Forschungsproblem
konstituieren. Allein nur zu wissen, dass oder um wie viel Jungen gegeniiber Mad-
chen im Schulunterricht ins Hintertreffen geraten, ist noch keine Antwort auf die
Frage, welches die Ursachen dafiir sind und wie diese Prozesse tatsdchlich verlau-
fen. Was also passiert alltdglich im Schulunterricht? Welche Interaktionen erzeu-
gen welche Resultate? Wie nehmen die Beteiligten die Situationen wahr? Und wie
kann ein systematischer methodisch-empirischer Zugang gestaltet werden, der uns
Aufschluss zu diesen Fragen liefern kann? An solchen Ausgangslagen setzt die
Entwicklung qualitativ-empirischer Forschungsdesigns an und versucht einen dem
Forschungsproblem angemessenen methodischen Zugang zu etablieren, aus dem
sich gegenstandsbezogene, empirisch begriindete Theorien entwickeln lassen (vgl.
dazu auch Flick 2007: 27 ff.).

(2) Ein anderes zentrales Prinzip qualitativen Forschens, das Prinzip der Offenheit,
erklart sich aus dem Interesse qualitativer Forschung an der Spezifik und Tiefgriin-
digkeit sozialer Phdnomene. Darin ist zugleich eine Kritik am ,,methodischen Filter-
system“ (Lamnek 1988: 22) standardisierter, quantifizierender Verfahren enthalten:
Batterien geschlossener Fragen, selektive Beobachtungsschemata oder vordefinier-
te inhaltsanalytische Kategoriensysteme konnen im Wesentlichen nur iiberpriifen,
was vorab bereits gewusst oder genauer: theoretisch begriindet vermutet wurde.
Offenheit zielt dagegen auf eine initiale Offnung des Forschungsprozesses gegen-
iiber dem im empirischen Feld vorhandenen Wissen. Wir wollen uns iiberraschen
lassen, wollen unseren Gesprachspartnern Méglichkeiten organisieren, um im In-
terviewgesprach Dinge zu dufdern, die wir nie vermutet hatten. Wir wollen im empi-
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rischen Feld auf Phinomene aufmerksam werden und im Detail verstehen lernen,
deren Existenz wir zuvor nicht einmal geahnt hatten. Das beginnt bereits mit der
Art der Fragestellungen, denn in der qualitativ-interpretativen Sozialforschung ste-
hen Fragen des ,,Wie“ und des ,Was*“ im Vordergrund. Auch wird zugestanden,
dass Forschungsfragen im Untersuchungsverlauf Verdnderungen erfahren: Gerade
weil wir a priori noch nicht genau wissen kénnen, wie unser Forschungsgegen-
stand beschaffen ist, wird im Verlauf der Forschung in der Regel eine Prizisierung
der Forschungsfrage erforderlich sein.

Offenheit ist auch das zentrale Charakteristikum fiir die Prozesse und Metho-
den der Datengewinnung. An die Stelle des in der standardisierten Forschung do-
minierenden Motivs der Vergleichbarkeit tritt in der qualitativen Forschung das
Ziel einer maximalen Ausschépfung des spezifischen Informationspotentials. Statt
starrer Fragebogen etwa werden flexible, situativ zu variierende Interviewleitfiden
verwendet, statt der selektiven Messung einzelner Variablen ein offenes Spektrum
kontextreicher Informationen angestrebt. Und umfassende, linger andauernde
teilnehmende Feldforschung ersetzt die punktuelle Beobachtung und Zahlung iso-
lierter Ereignisqualitdten. All dies zielt darauf, im Verlauf des Forschungsprozesses
und im Lichte einer intensiven Materialkenntnis zur Formulierung und dann auch
Uberpriifung von Hypothesen zu gelangen.

(3) ,,Datengewinnung ist eine kommunikative Leistung®, schreibt Christa Hoffmann-
Riem (1980). Damit ist — im Sinne des Prinzips von Forschung als Kommunikation —
gemeint, dass die angestrebte Ausschopfung des spezifischen Informationspotenzi-
als in der Datengewinnungssituation nur gelingen kann, wenn wir unseren Kon-
takt mit dem Forschungsfeld konsequent als sozialen Prozess der Kommunikation
und Interaktion verstehen. Gemeint ist ebenfalls, dass wir unsere Informanten im
Feld als ,orientierungs-, deutungs- und theorieméchtige Subjekte“ (Schiitze 1978:
118) auffassen, statt sie zu Fillen oder Probanden zu degradieren, an denen uns
nicht die Person, sondern allein die Auspriagung definierter Variablen interessiert.
Auch wenn dies eher wie ein forschungsethischer Imperativ klingen mag: Hinter
Prinzipien wie Offenheit und Kommunikation steckt wesentlich ein Qualitdtsargu-
ment: Nur wenn wir unsere Forschung an diesen Prinzipien ausrichten, konnen
wir die angestrebte Spezifitdat und Tiefgriindigkeit unserer Ergebnisse erreichen.

Forschung als Kommunikation bedeutet daher, dass wir die Situation der
Datengewinnung konsequent an den Strukturen des Alltagshandelns ausrichten
miissen, also statt artifizieller Datenerhebungssituationen eher alltagsahnliche
Situationen des Gesprdachs und des Mithandelns nutzen miissen, um relevantes
Wissen iiber unsere Forschungsgegenstande zu erlangen. Dies ist insbesondere
deshalb von hoher Bedeutung, weil ein wesentlicher Teil unseres Forschungsge-
genstands immer auch die Motive, Reflexionen, Hintergrundkonstruktionen der
handelnden Menschen betrifft, die sich uns nur in kommunikativen Prozessen er-
schlielen konnen.
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(4) Das Prinzip der Prozesshaftigkeit adressiert zwei Aspekte: Einerseits ist For-
schung als Kommunikation ersichtlich als Prozess zu verstehen. In dem Sinne, dass
ein Forschungsvorhaben immer eine gewisse Zeit beansprucht, ist diese Feststel-
lung trivial. Gemeint ist hier aber, dass die Gewinnung der Daten nicht als einmali-
ger Akt des Messens, sondern als fortgesetzter Interaktionsprozess mit den Akteu-
ren im Feld konzipiert ist. Damit werden die Forscherinnen unvermeidlich selbst
zu einem Teil des Forschungsprozesses und seiner Ergebnisse. Wichtiger noch ist
die zweite Bedeutung von Prozesshaftigkeit qualitativer Forschung: Auch der Ge-
genstand qualitativ-interpretativer Forschung wird als ein prozessual hergestellter
verstanden: Die soziale Wirklichkeit, die wir untersuchen, wird von sozialen Akteu-
ren fortwdahrend hervorgebracht, erhalten und modifiziert. Soziale Realitit ist in
fortwdhrendem Wandel begriffen, selbst vermeintlich Statisches muss immer aufs
Neue interaktiv erzeugt werden (s. auch Kap. 2). Es sind genau diese Hervorbrin-
gungsprozesse, fiir die sich qualitative Forschung interessiert: Wie entstehen Grup-
pen oder Netzwerke? Aber auch: Wie werden sie erhalten, verandert, weiterentwi-
ckelt oder auch aufgelost? Wie geht der Wandel gesellschaftlicher Institutionen,
wie etwa Ehe oder Familie, tatsdachlich vonstatten? Wie definieren Akteure Situatio-
nen als z. B. kritisch oder belastend und wie gehen sie interaktiv damit um?

(5) Auch mit dem Prinzip der Reflexivitdt ist die qualitative Sozialforschung in dop-
pelter Weise befasst: Zunichst einmal gilt, dass kein Objekt und keine Aufierung
aus sich selbst heraus eine Bedeutung hat, sondern diese erst in einem reziproken
Verweisungszusammenhang von Objekt, AuBerung und Kontext entsteht. Sowohl
fiir die soziale Wirklichkeit, die wir erforschen, als auch fiir den Forschungsprozess
selbst gilt, dass je nach Referenzrahmen eine Situation, ein Objekt oder eine Aufe-
rung anders interpretiert wird. Dieses reflexive Verhaltnis von Einzelnem und Gan-
zem, das Wilson (1982) als ,, Indexikalitdt“ bezeichnet hat, war schon der implizite
Hintergrund der Hermeneutik, jener ,Kunst‘ der Auslegung also, die sich mit der
- Interpretation des Sinns von Artefakten (Texten, Bildern, Objekten) befasst, und
von einer Zirkularitdat von Sinnkonstitution und Sinnverstehen ausgeht. So wie das
Einzelne erst im Kontext des Ganzen verstehbar ist, so erschlief3t sich auch die
Bedeutung des Ganzen erst aus der Bedeutung des Einzelnen - dies wird auch als
hermeneutischer Zirkel bezeichnet.

Zugleich aber existiert Reflexivitat auch im Verhiltnis von Forschungsfrage
und Forschungsgegenstand: Auch unser Forschungsinteresse und unsere konkrete
Forschungsfrage sind mitentscheidend dafiir, welche Bedeutung wir bestimmten
empirischen Phanomenen im Feld und bestimmten Daten, die wir iiber sie gewon-
nen haben, zuweisen. In einem gewissen Umfang richtet die Fragestellung also die
Daten zu, beeinflusst mithin, was die Daten uns bedeuten. In diesem Sinne spricht
etwa George Herbert Mead davon, dass wir als Handelnde unsere Objekte aus der
Welt ,,herausmeifieln® miissen (1938: 660) und dass Tatsachen nicht einfach vor-
handen sind und aufgesammelt werden kénnten, sondern dass sie als Daten he-
rauspripariert werden miissen (1938: 98).
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Schliellich kann von Reflexivitdt auch im Sinne einer gemeinsamen Teilhabe
von Forscher und erforschtem Feld an der Sozialwelt gesprochen werden. Dies be-
deutet zweierlei: Zum einen sedimentiert sozialwissenschaftliches Wissen in den
Wissensvorrat der Gesellschaft und tritt uns als Teil dieser Gesellschaft in der wei-
teren Forschung wieder entgegen (denken wir etwa an die Veralltdglichung des
Begriffs ,Sozialisation). Zum anderen sind wir als Forscherinnen in den anthro-
pologischen Ausgangsbedingungen unseren Forschungs,objekten‘ gleichgestellt
und im Wesentlichen den gleichen kulturellen Erfahrungen ausgesetzt. Daher wis-
sen wir immer schon mehr iiber unsere Forschungsgegenstinde, als uns bewusst
sein mag. Allerdings ist dieses Wissen nicht nur hilfreich, sondern auch prekar,
weil es im Sinne einer Vorurteilsstruktur empirisch induzierte Erkenntnisprozesse
auch behindern kann (ohne dass wir es immer merken wiirden).

Zweifelsohne haben verschiedene Schulen und Richtungen in der qualitativen
Sozialforschung divergierende Grundannahmen iiber Sozialitdt, aber auch iiber
wissenschaftliches Forschen (s. dazu genauer in Kap. 2). Die in Kapitel 1.5 benann-
ten und in Tabelle 1.2 noch einmal zusammengefassten Prinzipien jedoch liegen
allen qualitativen Verfahren — wenn auch mit variierenden sozialtheoretischen Be-
griindungen und unterschiedlicher Akzentuierung — zugrunde.

Tab. 1.2: Gemeinsame Prinzipien qualitativer Sozialforschung (eigene Darstellung).

Prinzip Bedeutung

Gegenstandsangemessenheit Anpassung des Forschungsdesigns und der Methoden
der Datengewinnung und -analyse an die spezifischen
Gegebenheiten des jeweiligen Forschungsfelds vor dem
Hintergrund der jeweils interessierenden Forschungsfrage

Offenheit grundsitzliche Offnung des Forschungsprozesses gegeniiber
dem im empirischen Feld vorhandenen Wissen und bewusster
Verzicht auf definitive Vorannahmen

Kommunikation Ausschdpfung des spezifischen Informationspotenzials in der
Datengewinnungssituation gelingt nur, wenn wir unseren
Kontakt mit dem Forschungsfeld konsequent als sozialen
Prozess der Kommunikation und Interaktion und unsere
Informanten als deutungsmaéchtige Akteure auffassen

Prozesshaftigkeit empirisches Feld, gegenstandsbezogene Theorien und
empirische Forschung stellen aufeinander verweisende,
handelnd realisierte Prozesse dar

Reflexivitat Bedeutung entsteht aus reziprokem Verweisungszusammen-
hang von Objekt, Auerung und Kontext; Forschungsfrage und
Forschungsgegenstand formen einander wechselseitig;
sozialwissenschaftliches Wissen schldgt sich in gesellschaft-
lichem Wissensvorrat nieder und tritt uns in den Daten wieder
entgegen.
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1.6 Wie fragt die qualitative Forschung?

Wir kénnen uns der Spezifik qualitativer Forschung auch so ndhern, dass wir fra-
gen, welche Art von Fragen sie bei der Untersuchung der sozialen Wirklichkeit
stellt und welche Forschungsziele damit verfolgt werden. Ein Blick auf die For-
schungsfragen ist schon deshalb aufschlussreich, weil sie eine notwendige — wenn
auch keine hinreichende - Bedingung dafiir sind, was wir an unseren Forschungs-
gegenstinden wahrzunehmen in der Lage sind. Forschungsfragen richten den
Blick, weiten ihn oder sorgen fiir spezifische Fokussierungen. ,,Daten® entstehen
erst aus dem Zusammenspiel von Forschungsfeld und Forschungsfrage, weil mit
der Frage zentrale Relevanzentscheidungen getroffen werden.

Wenn wir nicht Hypothesen aus bereits vorliegenden Theorien ableiten und
empirisch priifen wollen, dann versetzt uns das in besonderer Weise in die Lage,
gerade jene Felder sozialer Praxis zu untersuchen, die ,neu” sind in dem Sinne,
dass die Sozialwissenschaft noch nichts oder nur wenig iiber sie weif3. Die Welt
steht nicht still, permanent werden mitten im Routinierten und Bekannten neue
Phdnomene sichtbar: neue Milieus, Lebensstile, Praktiken, Handlungsmuster: Wie
werden die Menschen in Japan ihren Alltag im Angesicht der nicht fiir mdéglich
gehaltenen atomaren Katastrophe von Fukushima neu einrichten? Wie gestalten
irische Mittelschichtfamilien ihren beruflichen und privaten Alltag nach dem Fi-
nanzcrash? Wie handeln DJs und Tanzerinnen bei Technopartys aus, was als tanz-
bare Musik gelten kann?

Eine dem Prinzip der Offenheit (s. Kap. 1.5) verpflichtete Sozialforschung tut
gut daran, ihre initialen Forschungsfragen nicht zu genau und eng zu fassen. Das
Grundrezept ist eine Form allgemeiner, umfassender wissenschaftlicher Neugier,
die der Kulturanthropologe Clifford Geertz einmal auf die knappe Formel ,,What
the hell is going on here?“ (Geertz 1973; zit. n. Amann/Hirschauer 1997: 20) ge-
bracht hat. Dabei impliziert das ,,here* die Ndhe der Forscher zum interessierenden
Phanomen oder Feld. Wir miissen uns unserem Forschungsgegenstand anndhern,
aus der Ferne betrachtet wird er sich uns nicht erschlief3en. Eine zweite wichtige
Bestimmung ist in Geertz’ Frage ebenfalls getroffen: Es geht um soziale Prozesse,
um das, ,was da vor sich geht“: Nicht die Momentaufnahme — wie sie in der quanti-
fizierenden Forschung etwa durch ein Survey erzielt wird — ist das Ziel, sondern
nachzuvollziehen, wie die Dinge geschehen, wie Interaktionen, Rituale, Integrati-
onsprozesse, politische Entscheidungen oder technische Erfindungen konstituiert
werden und ablaufen.

Eine zentrale Ausgangiiberlegung fiir das Forschungsinteresse einer qualita-
tiven, interpretativ und rekonstruktiv orientierten Sozialforschung ist die Idee der
Kontingenz sozialer Prozesse. Der kanadische Soziologe Everett C. Hughes, des-
sen Feldforschungspraxis eine ganze Generation junger Forscher in Nordamerika
gepragt hat, riet seinen Studentinnen und Mitarbeitern, sie sollten bei der Arbeit
mit empirischem Material immer bedenken, dass ,,it could have been otherwise*
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(Star 1988: 198). Das war nicht etwa als grundséatzliches Misstrauen gegeniiber dem
Wahrheitsgehalt der Aussagen von Informanten aus dem Feld gemeint, sondern
als Hinweis auf die Bedeutsamkeit dessen, was wir in jedem Einzelfall empirisch
vorfinden: Gerade weil Menschen in ihrem Handeln nicht determiniert sind, son-
dern sich, gleichviel ob bewusst oder unbewusst, aus einer prinzipiell offenen Viel-
falt von Handlungsmoglichkeiten fiir eine bestimmte entscheiden, besteht eine der
spannendsten Aufgaben empirischer Sozialforschung gerade darin, zu rekonstruie-
ren, wie und warum die Handelnden im untersuchten Feld so und nicht anders
gehandelt haben. Mit einer solchen Perspektive gelingt es uns, alltdgliche Prozesse
dem Status der Selbstverstandlichkeit zu entheben. Nichts ist so ,,alternativlos®,
wie es den Akteuren oft erscheint oder wie Politikerinnen uns glauben machen
wollen.

Anstatt nach dem Bild des Grofien und Ganzen zu fragen, orientiert sich quali-
tative Sozialforschung besonders auf die Erklarung der Variation sozialer Praxis.
Es geht ihr darum, die Vielfalt der Muster und Differenzierungen in ihrer Entste-
hungs- und Verlaufslogik zu rekonstruieren. Darum ist die Frage nach dem Wie
bestimmter Handlungsweisen wichtiger als die Bestimmung, dass eine bestimmte
Handlungsweise vorliegt. Beispielsweise ist es sicher interessant, einen Zusam-
menhang zwischen Drogenkonsum und Kleinkriminalitdat empirisch aufzuweisen;
spannender und theoretisch gehaltvoller aber ist es, in detaillierten Vergleichen
herauszuarbeiten, welche unterschiedlichen Formen dieses Zusammenhangs empi-
risch auffindbar sind, in welchem Kontext sie existieren und wie sie sich jeweils
erkldren lassen.

In theoretisch unterschiedlich begriindeter Weise beziehen sich die meisten
Vertreterinnen einer qualitativ-interpretativen Sozialforschung auf eine im weites-
ten Sinne sozialkonstruktivistische Position: Handelnde erfahren die Welt durch
ihre leibliche Positionierung in ihr aus einer je spezifischen Perspektive und sie
zeigen einander im Handeln, vor allem im Sprechhandeln die Bedeutung von
Objekten und Situationen wechselseitig an, handeln gemeinsam geteilte Bedeutun-
gen interaktiv aus. In dieser sozialtheoretischen Grundorientierung sind die Dinge
der Welt nicht als solche gegeben, sondern das Produkt von Prozessen der inter-
aktiven Aushandlung von Bedeutungen. Methodisch betrachtet ist dies eine
konsequenzentrachtige Entscheidung. Unter anderem resultiert aus ihr auch eine
besondere Fragehaltung der empirischen Forschung: Wir wollen wissen, wie ein-
zelne Akteure, mehr aber noch Dyaden, Gruppen, Gemeinschaften, Organisationen
oder Milieus zu gemeinsam geteilten Weltsichten, Handlungsorientierungen oder
Situationsdefinitionen gelangen und wie mit divergierenden Perspektiven umge-
gangen wird. Damit fragen wir also nach dem subjektiven, aber zugleich auch nach
dem sozialen Sinn von sozialen Praktiken. Wir kénnen auch noch viel basaler an-
setzen und fragen: Wie sind soziale Beziehungen, Interaktion, Fremdverstehen, ge-
meinsam geteilte Perspektiven, die Grundelemente von Sozialitdt also, iiberhaupt
moglich, wie werden sie praktisch, im Handeln hergestellt, aufrechterhalten und
modifiziert?
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1.7 Zusammenfassung

Wie wir gesehen haben, ldsst sich qualitativ-interpretative Sozialforschung, vor
allem in ihrem identifikatorischen Kern, am besten mit dem Kontrastmittel der
quantifizierenden und hypothesentestenden Sozialforschung darstellen. Auch
wenn es hier nicht darum gehen soll, eine Richtung der empirischen Sozial-
forschung zu verteufeln: Festzuhalten bleibt, dass die Entwicklung qualitativ-
interpretativer Methoden vor allem ab den 1960er-Jahren ohne das Moment der
kritischen Abgrenzung von quantifizierenden Verfahren ebenso wenig zu verstehen
ist, wie sich die Bedeutung der identitdtsstiftenden grundlegenden Prinzipien qua-
litativen Forschens ohne die Reflexion der methodologischen und praktischen Pro-
bleme hypothesentestender Sozialforschung erschliefien wiirde. Im historischen
Riickblick hat sich zudem gezeigt, wie eng Theorie- und Methodenentwicklung mit
gesellschaftlichen Entwicklungen und Problemlagen zusammenhangt.

Mit den Prinzipien von Gegenstandsangemessenheit, Offenheit, Kommunikati-
on, Prozesshaftigkeit und Reflexivitdt schalt sich bei aller Unterschiedlichkeit qua-
litativer Ansdtze doch ein gemeinsamer Kern qualitativer Methoden heraus, auf
den sich die einzelnen Verfahren in leicht variierender Form beziehen. Zu diesem
Kern gehért auch die Ahnlichkeit der Forschungsperspektiven und -fragen, mit de-
nen unterschiedliche qualitative Methoden ihrem Gegenstand néher treten.

In Kapitel 2 werden wir uns vertieft mit dem Verhaltnis von Methode, Methodo-
logie und Theorie befassen. Dabei werfen wir einen Blick auf einige zentrale wis-
senschafts- und sozialtheoretische Annahmen, die in unterschiedlicher Weise den
verschiedenen qualitativen Verfahren hinterliegen, versuchen aber auch zu klaren,
welchen Begriff von Theorie qualitative Methoden vertreten, d. h. wie sie mit vor-
gdngiger soziologischer Theorie umgehen und welche Art von Theorien sie selbst
wiederum hervorbringen.

Nach der Bearbeitung dieses Kapitels sollten Sie

- qualitative Sozialforschung von anderen Arten empirischer Sozialforschung unterscheiden
kdnnen.

— die unterschiedlichen Begriffe, mit denen qualitative Verfahren auch bezeichnet werden, ver-
stehen und einem Argumentationszusammenhang zuordnen kénnen.

- grundlegende Prinzipien qualitativ-interpretativen Forschens benennen und erldutern kénnen.

- eine Vorstellung davon gewonnen haben, mit welcher Art von Forschungsfragen qualitativ-
interpretative Forschung an ihre empirischen Gegenstdande herantritt.

n Hier kdnnen Sie weiterlesen:
—  Zu den allgemeinen Grundlagen und Prinzipien qualitativer Sozialforschung finden sich aus-
fiihrliche Darstellungen auch in: Przyborski/Wohlrab-Sahr (2014): Qualitative Sozialforschung,
4. Aufl., Miinchen: Oldenbourg.
—  Der Gegenentwurf zur hier présentierten Position einer qualitativ-empirischen Sozialforschung
findet sich besonders pointiert ausgearbeitet in: Schnell/Hill/Esser (2011): Methoden der em-
pirischen Sozialforschung, 9. Aufl., Miinchen: Oldenbourg.
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Das Verhaltnis von Theorie und qualitativer Empirie wird ausfiihrlich und aus verschiedenen
Perspektiven beleuchtet in: Kalthoff/Hirschauer/Lindemann (Hrsg.) (2008): Theoretische Empi-
rie, Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Zur Geschichte der empirischen Sozialforschung: Kern (1982): Empirische Sozialforschung —
Urspriinge, Ansédtze, Entwicklungslinien, Frankfurt a. M.: Campus.




Literaturverzeichnis

Abels, Heinz (1998): Interaktion, Identitat, Prasentation: Kleine Einfiihrung in interpretative
Theorien der Soziologie, Opladen: Westdeutscher Verlag.

Adorno, Theodor W. et al. (Hrsg.) (1991): Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie,
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft.

Amann, Klaus; Hirschauer, Stefan (1997): Die Befremdung der eigenen Kultur. Ein Programm, in:
Hirschauer, S.; Amann, K. (Hrsg.): Die Befremdung der eigenen Kultur. Zur ethnographischen
Herausforderung soziologischer Empirie, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 7-52.

Anderson, Nels (1923): The Hobo; the Sociology of the Homeless Man, Chicago, Ill..: University of
Chicago Press.

Appadurai, Arjun (1996): Modernity at Large: Cultural Dimensions of Globalization, Minneapolis,
Minn.: University of Minnesota Press.

Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen (1976): Kommunikative Sozialforschung: Alltagswissen und
Alltagshandeln, Gemeindemachtforschung, Polizei, Politische Erwachsenenbildung,
Miinchen: Fink.

Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen (1981): Alltagswissen, Interaktion und gesellschaftliche
Wirklichkeit, Opladen: Westdeutscher Verlag.

Arbeitsgruppe Datenschutz und qualitative Sozialforschung (2014): Datenschutzrechtliche
Anforderungen bei der Generierung und Archivierung qualitativer Interviewdaten, RatSWD
Working Paper Series, 238, Berlin: Rat fiir Sozial- und Wirtschaftsdaten.

ASA (1999): Code of ethics, American sociological association (http://www.asanet.org/about/
ethics.cfm; letzter Abruf: 17.09.2017).

Ashcroft, Bill; Griffiths, Gareth; Tiffin, Helen (2007): Post Colonial Studies: The Key Concepts,
London: Routledge.

Atkinson, Paul (1990): The Ethnographic Imagination: Textual Constructions of Reality, London;
New York: Routledge.

Ayaf3, Ruth (2004): Konversationsanalytische Medienforschung, in: Medien&
Kommunikationswissenschaft, 52. Jg., Heft 1, 5-29.

Ayaf3, Ruth; Meyer, Christian (Hrsg.) (2012): Sozialitat in Slow Motion. Theoretische und
empirische Perspektiven, Festschrift fiir Jorg Bergmann, Wiesbaden: Springer VS.

Baszanger, Isabelle (1998): The Work Sites of an American Interactionist: Anselm L. Strauss,
1917-1996, in: Symbolic Interaction, 21. Jg., Heft 4, 353-377.

Bateson, Gregory; Mead, Margaret (1942): Balinese Character: A Photographic Analysis, New York:
The New York Academy of Sciences.

Bauer, Martin W.; Aarts, Bas (2000): Corpus Construction: A Principle for Qualitative Data
Collection, in: Bauer, M. W.; Gaskell, G. (Hrsg.): Qualitative Researching with Text, Image and
Sound: A Practical Handbook, London: Sage, 19-37.

Bauer, Martin W.; Gaskell, George (2000): Qualitative Researching with Text, Image and Sound
A Practical Handbook, London: Sage.

Baumrind, Diana (1964): Some Thoughts on Ethics of Research: After reading Milgram’s
»Behavioral Study of Obedience.“, in: American Psychologist, 19. Jg., Heft 6, 421-423.

Becker, Howard S. (1998): Tricks of the trade: how to think about your research while you’re
doing it, Chicago, Ill.: University of Chicago Press.

Becker, Howard S.; Geer, Blanche; Hughes, Everett C.; Strauss, Anselm L. (1961): Boys in White.
Student Culture in Medical School, Chicago: University of Chicago Press.

Berger, Peter L.; Luckmann, Thomas (1981/1966): Die gesellschaftliche Konstruktion der
Wirklichkeit, Reinbek b. H.: Rowohlt.

Bergmann, Jorg (1981): Ethnomethodologische Konversationsanalyse, in: Schréder, P.; Steger, H.
(Hrsg.): Dialogforschung, Diisseldorf: Schwann, 9-51.

https://doi.org/10.1515/9783110529920-012



248 — Literaturverzeichnis

Bergmann, Jorg (1985): Fliichtigkeit und methodische Fixierung sozialer Wirklichkeit.
Aufzeichnungen als Daten der interpretativen Soziologie, in: Bon, W.; Hartmann, H. (Hrsg.):
Entzauberte Wissenschaft. Zur Relativitat und Geltung soziologischer Forschung, Gottingen:
Schwartz, 299-320.

Bergmann, Jorg (1987): Klatsch. Zur Sozialform einer diskreten Indiskretion, Berlin: De Gruyter.

Bergmann, Jorg (1994): Ethnomethodologische Konversationsanalyse, in: Fritz, G.;
Hundsnurscher, F. (Hrsg.): Handbuch der Dialoganalyse, Tiibingen: Niemeyer 3-16.

Bergmann, Jorg (2000a): Ethnomethodologie, in: Flick, U.; Kardorff, E. v.; Steinke, I. (Hrsg.):
Qualitative Forschung. Ein Handbuch, Reinbek b. H.: Rowohlt, 118-135.

Bergmann, Jorg (2000b): Harold Garfinkel und Harvey Sacks, in: Flick, U.; Kardorff, E. v.;

Steinke, I. (Hrsg.): Qualitative Forschung. Ein Handbuch, Reinbek b. H.: Rowohlt, 51-62.

Bergmann, Jorg (2000c): Konversationsanalyse, in: Flick, U.; Kardorff, E. v.; Steinke, I. (Hrsg.):
Qualitative Forschung. Ein Handbuch, Reinbek b. H.: Rowohlt, 524-537.

Billig, Michael; Schegloff, Emanuel A. (1999): Critical Discourse Analysis and Conversation
Analysis: An Exchange between Michael Billig and Emanuel A. Schegloff, in: Discourse &
Society, 10. )g., Heft 4, 543-582.

Black, Mary; Metzger, Duane (1965): Ethnographic Description and the Study of Law, in: American
Anthropologist, Jg., Heft 67, 144-165.

Blumer, Herbert (1939): An Appraisal of Thomas and Znaniecki’s ,,The Polish Peasant in Europe
and America“, New York: Social Sciences Research Council.

Blumer, Herbert (1954): What is wrong with Social Theory?, in: American Sociological Review,

19. Jg., Heft 1, 3-10.

Blumer, Herbert (1956): Sociological Analysis and the ,Variable‘, in: American Sociological Review,
21. )g., Heft 6, 683-690.

Blumer, Herbert (1986/1969): Symbolic Interactionism: Perspective and Method, Berkeley;
London: University of California Press.

Boas, Franz (1910): Kwakiutl Tales, New York: Columbia University Press.

Badker, Susanne (1996): Applying Activity Theory to Video Analysis: How to make Sense of Video
Data in Human-Computer Interaction, in: Nardi, B. A. (Hrsg.): Context and Consciousness:
Activity Theory and Human-Computer Interaction, Cambridge, MA: MIT Press, 147-174.

Bohnsack, Ralf (1989): Generation, Milieu und Geschlecht. Ergebnisse aus Gruppendiskussionen
mit Jugendlichen, Opladen: Leske + Budrich.

Bohnsack, Ralf (2001): Dokumentarische Methode. Theorie und Praxis wissenssoziologischer
Interpretation, in: Hug, T. (Hrsg.): Wie kommt Wissenschaft zu Wissen?, 4 Bde., Bd. 3,
Einfiihrung in die Methodologie der Sozial- und Kulturwissenschaften, Hohengehren:
Schneider, 326-345.

Bohnsack, Ralf (2003a): Dokumentarische Methode und sozialwissenschaftliche Hermeneutik, in:
Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft, 6. )g., Heft 4, 550-570.

Bohnsack, Ralf (2003b): Rekonstruktive Sozialforschung. Einfiihrung in qualitative Methoden,
Opladen: Barbara Budrich.

Bohnsack, Ralf (2007): Die dokumentarische Methode in der Bild- und Fotointerpretation, in:
Bohnsack, R.; Nentwig-Gesemann, I.; Nohl, A.-M. (Hrsg.): Die dokumentarische Methode und
ihre Forschungspraxis: Grundlagen qualitativer Sozialforschung, Opladen: Leske + Budrich,
69-91.

Bohnsack, Ralf; Nentwig-Gesemann, Iris; Nohl, Arnd-Michael (2001): Die dokumentarische
Methode und ihre Forschungspraxis: Grundlagen qualitativer Sozialforschung, Opladen:
Leske + Budrich.

Bohnsack, Ralf; Schéffer, Burkhard; Przyborski, Aglaja (2006): Das Gruppendiskussionsverfahren
in der Forschungspraxis, Leverkusen: Barbara Budrich.

Bourdieu, Pierre (1979): Entwurf einer Theorie der Praxis — auf der ethnologischen Grundlage der
kabylischen Gesellschaft, Frankfurt a. M.: Suhrkamp.



Literaturverzeichnis = 249

Breckenridge, Carol; Appadurai, Arjun (1989): On Moving Targets, in: Public Culture, 1. Jg., Heft 2,
1-IV.

Breckner, Roswitha (2003): Kérper im Bild. Eine methodische Feinanalyse, in: Zeitschrift fiir
Qualitative Bildungs-, Beratungs- und Sozialforschung, 4. )Jg., Heft 1, 33-60.

Breuer, Franz (2009): Reflexive Grounded Theory: Eine Einfiihrung fiir die Forschungspraxis,
Wiesbaden: VS.

Brouwer, Catherine E. (2003): Word Searches in NNS: NS Interaction: Opportunities for Language
Learning? in: The Modern Language Journal, 87. )g., Heft 4, 534-545.

Bude, Heinz (1985): Der Sozialforscher als Narrationsanimateur: Kritische Anmerkungen zu einer
erzdhltheoretischen Fundierung der interpretativen Sozialforschung, in: Kdlner Zeitschrift fiir
Soziologie und Sozialpsychologie, 37. Jg., 327-336.

Bude, Heinz (1989): Der Essay als Form der Darstellung sozialwissenschaftlicher Erkenntnisse, in:
Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 41. Jg., 526-539.

Bude, Heinz; Dellwing, Michael (2013): Blumers Rebellion 2.0. Eine Wissenschaft der
Interpretation, in: Bude, H.; Dellwing, M. (Hrsg.): Symbolischer Interaktionismus: Aufsitze zu
einer Wissenschaft der Interpretation, Berlin: Suhrkamp, 7-26.

Bulmer, Martin (1984): The Chicago School of Sociology. Institutionalization, Diversity, and the
Rise of Sociological Research, Chicago: University of Chicago Press.

Charmaz, Kathy (2006): Constructing Grounded Theory: A Practical Guide through Qualitative
Analysis, London: Sage.

Charmaz, Kathy; Bryant, Antony (2010): Grounded Theory and Credibility, in: Silverman, D. (Hrsg.):
Doing Qualitative Research a practical handbook, London: Sage, 291-309.

Cicourel, Aaron V. (1974/1964): Methode und Messung in der Soziologie, Frankfurt a. M.:
Suhrkamp.

Clarke, Adele E. (2012/2004): Situationsanalyse: Grounded Theory nach dem Postmodern Turn,
Wiesbaden: Springer VS.

Clarke, Adele E.; Star, Susan Leigh (2007): The Social Worlds Framework as a Theory-Methods
Package, in: Hackett, E.; Amsterdamska, O.; Lynch, M.; Wacjman, J. (Hrsg.): Handbook of
Science and Technology Studies, Cambridge, MA: MIT Press, 113-137.

Clifford, James (1992): Travelling Cultures, in: Grossberg, L.; Nelson, C.; Treichler, P. A. (Hrsg.):
Cultural Studies, New York: Routledge, 96-116.

Clifford, James; Marcus, George E. (1986): Writing Culture: the Poetics and Politics of
Ethnography, Berkeley: University of California Press.

Corbin, Juliet; Strauss, Anselm L. (1990): Grounded Theory Research: Procedures, Canons and
Evaluative Criteria, in: Zeitschrift fiir Soziologie, 19. )g., Heft 6, 418-427.

Corsten, Michael; Krug, Melanie; Moritz, Christine (Hrsg.) (2010): Videographie praktizieren.
Herangehensweisen, Moglichkeiten und Grenzen, Wiesbaden: VS.

Cressey, Donald Ray (1953): Other People’s Money: A Study in the Social Psychology of
Embezzlement, Glencoe, Ill.: Free Press.

Cressey, Paul G. (1932): The Taxi-Dance Hall: A Sociological Study in Commercialized Recreation
and City Life, Chicago, Ill.: University of Chicago Press.

Creswell, John W.; Plano Clark, Vicki L. (2011): Designing and Conducting Mixed Methods
Research, Los Angeles, CA: Sage.

Delfos, Martine F. (2004): ,,Sag mir mal ...“. Gesprachsfiihrung mit Kindern, Weinheim: Beltz.

Deppermann, Arnulf (1999): Gesprache analysieren. Eine Einfiihrung in konversationsanalytische
Methoden, Opladen: Leske + Budrich.

Devereux, Georges (1984): Angst und Methode in den Verhaltenswissenschaften, Frankfurt a. M.:
Suhrkamp.

Dewey, John (1963): The Reflex Arc Concept in Psychology, in: Dewey, J. (Hrsg.): Philosophy,
Psychology and Social Practice, New York: Putnam’s Sons, 252-266.



250 —— Literaturverzeichnis

Dey, lan (1999): Grounding Grounded Theory: Guidelines for Qualitative Inquiry, London; Boston:
Academic Press Inc.

DGS; BDS (2014): Ethik-Kodex der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie und des Berufsverband
deutscher Soziologinnen und Soziologen.

Diekmann, Andreas (2007/1995): Empirische Sozialforschung. Grundlagen, Methoden,
Anwendungen, Reinbek b. H.: Rowohlt.

Dilthey, Wilhelm (2004): Die Entstehung der Hermeneutik, in: Striibing, J.; Schnettler, B. (Hrsg.):
Methodologie interpretativer Sozialforschung. Klassische Grundlagentexte, Konstanz: UVK/
UTB, 19-42.

Dittmar, Norbert (2001): Transkribieren. Ein Leitfaden fiir Forscher und Laien, Opladen:
Leske+Budrich.

Drew, Paul (2012): Wissensasymmetrien in (alltags)sprachlichen Interaktionen, in: Ayaf3, R.;
Meyer, C. (Hrsg.): Sozialitdt in Slow Motion. Theoretische und empirische Perspektiven,
Wiesbaden: Springer VS, 151-180.

Dunbar, Christopher; Rodriguez, Dalia; Parker, Laurence (2004): Race, Subjectivity and the
Interview Process, in: Gubrium, J. F.; Holstein, J. A. (Hrsg.): Handbook of Interview Research,
Thousand Oaks, CA: Sage, 279-298.

Eberle, Thomas S.; Maeder, Christoph (2010): Organizational Ethnography, in: Silverman, D.
(Hrsg.): Doing Qualitative Research. A Practical Handbook, London: Sage, 53-73.

Eberle, Thomas Samuel (1997): Ethnomethodologische Konversationsanalyse, in: Hitzler, R.;
Honer, A. (Hrsg.): Sozialwissenschaftliche Hermeneutik: eine Einfiihrung, Opladen:

Leske + Budrich, 245-279.

Eder, Donna; Fingerson, Laura (2004): Interviewing Children and Adolescents, in: Gubrium, J. F.;
Holstein, J. A. (Hrsg.): Handbook of Interview Research: Context & Method, Thousand Oaks,
CA: Sage, 181-202.

Ehlich, Konrad (1980): Der Alltag des Erzéhlens, in: Ehlich, K. (Hrsg.): Erzdhlen im Alltag,
Frankfurt a. M.: 11-27.

Ellrich, Lutz (2002): Die Realitét virtueller Rdume. Soziologische Uberlegungen zur ,Verortung* des
Cyberspace, in: Maresch, R.; Werber, N. (Hrsg.): Raum — Wissen — Macht. Uber den neuen
Willen zum Raum, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 92-113.

Emerson, Robert M. (Hrsg.) (1983): Contemporary Field Research: A Collection of Readings,
Boston: Little Brown.

Emerson, Robert M.; Fretz, Rachel I.; Shaw, Linda L. (2005): Writing Ethnographic Fieldnotes,
Chicago: Univ. of Chicago Press.

Fairclough, Norman (2002/1989): Language and Power, Harlow: Longman.

Fischer-Rosenthal, Wolfram (1991): Biographische Methoden in der Soziologie, in: Flick, U. et al.
(Hrsg.): Handbuch qualitative Sozialforschung, Miinchen: PVU, 253-256.

Fischer, Wolfram (2009): Rekonstruktive Videoanalyse. Wahrnehmungs- und
interaktionstheoretische Grundlagen, Methoden, Ms., Kassel: Universitdt Kassel.

Flick, Uwe (2006): Qualitative Evaluationsforschung Konzepte — Methoden — Umsetzung,
Reinbek b. H.: Rowohlt.

Flick, Uwe (2007): Qualitative Forschung: Eine Einfiihrung, Reinbek b. H.: Rowohlt.

Fontana, Andrea (1997): Review: Symbolic Interaction and Ethnographic Research:
Intersubjectivity and the Study of Human Lived Experience. By Robert Prus, in: Sociological
Inquiry, 67.)g., Heft 1, 123-124.

Foucault, Michel (1973): Archdologie des Wissens, Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Foucault, Michel (1977a): Der Wille zum Wissen (Sexualitit und Wahrheit Bd. 1), Frankfurt a. M.:
Suhrkamp.

Foucault, Michel (1977b): Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefingnisses, Frankfurt a. M.:
Suhrkamp.



Literaturverzeichnis =—— 251

Friebertshiuser, Barbara (1997): Interviewtechniken — ein Uberblick, in: Friebertshiuser, B.;
Prengel, A. (Hrsg.): Handbuch Qualitative Forschungsmethoden in der
Erziehungswissenschaft, Weinheim: Juventa, 371-395.

Friese, Susanne (2012): Qualitative Data Analysis with ATLAS.ti, Los Angeles: Sage.

Gardener, Rod (2013): Conversation Analysis in the Classroom, in: Sidnell, J.; Stivers, T. (Hrsg.):
The Handbook of Conversation Analysis, Chichester: Wiley-Blackwell, 593-611.

Garfinkel, Harold (1967): Studies in Ethnomethodology, Engelewood-Cliffs: Prentice-Hall.

Garfinkel, Harold (1981): Das Alltagswissen iiber soziale und innerhalb sozialer Strukturen, in: AG
Bielefelder Soziologen (Hrsg.): Alltagswissen, Interaktion und gesellschaftliche Wirklichkeit,
Opladen: Westdeutscher Verlag, 189-262.

Garfinkel, Harold; Sacks, Harvey (2004): Uber formale Strukturen praktischer Handlungen, in:
Striibing, J.; Schnettler, B. (Hrsg.): Methodologie Interpretativer Sozialforschung. Klassische
Grundlagentexte, Konstanz: UVK/UTB, 389-426.

Geertz, Clifford (1987): Dichte Beschreibung: Bemerkungen zu einer deutenden Theorie von
Kultur, in: Geertz, C. (Hrsg.): Dichte Beschreibung: Beitrage zum Verstehen kultureller
Systeme, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 7-43.

Gerson, Elihu M. (1991): Supplementing Grounded Theory, in: Maines, D. R. (Hrsg.): Social
Organizations and Social Processes. Essays in Honour of Anselm Strauss, New York: Aldine
de Gruyter, 285-301.

Gill, Virginia T.; Roberts, Felicitas (2013): Conversation Analysis in Medicine, in: Sidnell, J.;
Stivers, T. (Hrsg.): The Handbook of Conversation Analysis, Chichester: Wiley-Blackwell,
575-592.

Glaser, Barney G. (1965): The Constant Comparative Method of Qualitative Analysis, in: Social
Problems, 12. )g., Heft 4, 436-445.

Glaser, Barney G. (1978): Theoretical Sensitivity: Advances in the Methodology of Grounded
Theory, Mill Valley, CA: Sociology Press.

Glaser, Barney G. (1992): Emergence vs Forcing: Basics of Grounded Theory, Mill Valley, CA:
Sociology Press.

Glaser, Barney G.; Strauss, Anselm L. (1965): Awareness of Dying, Chicago: Aldine.

Glaser, Barney G.; Strauss, Anselm L. (1968): Time for Dying, Chicago: Aldine.

Glaser, Barney G.; Strauss, Anselm L. (1998/1967): Grounded Theory. Strategien qualitativer
Forschung, Gottingen: H. Huber.

Glaser, Barney G.; Strauss, Anselm L. (1967): The Discovery of Grounded Theory: Strategies for
Qualitative Research, Chicago: Aldine.

Gldser, Jochen; Laudel, Grit (2004): Experteninterviews und qualitative Inhaltsanalyse als
Instrumente rekonstruierender Untersuchungen, Wiesbaden: VS.

Gobo, Giampietro (2008): Doing Ethnography, London: Sage.

Goffman, Erving (1953): Communication Conduct in an Island Community, Chicago: University of
Chicago.

Goffman, Erving (1961): Encounters. Two Studies in the Sociology of Interaction, Indianapolis:
Bobbs-Merrill.

Goffman, Erving (1974): Das Individuum im 6ffentlichen Austausch, Frankfurt a. M.: Campus.

Goffman, Erving (1975/1963): Stigma. Uber Techniken der Bewiltigung beschadigter Identitit,
Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Goffman, Erving (2001): Die Interaktionsordnung, in: Goffman, E.; Knoblauch, H. A. (Hrsg.):
Interaktion und Geschlecht, Frankfurt a. M.: Campus, 50-104.

Goffmann, Erving (1999/1967): Interaktionsrituale: Uber Verhalten in direkter Kommunikation,
Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Goodwin, Charles; Goodwin, Marjorie Harness (1996): Seeing as a Situated Activity: Formulating
Planes, in: Engestrom, Y.; Middleton, D. (Hrsg.): Cognition and Communication at Work.,
Cambridge: Cambridge University Press, 61-95.



252 —— Literaturverzeichnis

Giilich, Elisabeth (1980): Konventionelle Muster und kommunikative Funktionen von Alltags-
erzahlungen, in: Ehlich, K. (Hrsg.): Erzdhlen im Alltag, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 335-384.

Giinthner, Susanne; Knoblauch, Hubert A. (1997): Gattungsanalyse, in: Hitzler, R.; Honer, A.
(Hrsg.): Sozialwissenschaftliche Hermeneutik. Eine Einfiihrung, Opladen: Leske + Budrich,
281-307.

Gupta, Akhil; Ferguson, James (1997): Discipline and Practice: ,,The Field“ as Site, Method, and
Location in Anthropology, in: Gupta, A.; Ferguson, J. (Hrsg.): Anthropological Locations:
Boundaries and Grounds of a Field Science, Berkeley, CA: University of California Press,
1-46.

Habermas, Jiirgen (1967): Zur Logik der Sozialwissenschaften, Philosophische Rundschau:
Beiheft, Tiibingen: Mohr.

Hammersley, Martyn (2001): Ethnography and the Disputes over Validiity, Vortrag im Rahmen
einer Tagung der DGS-Methodensektion zu ,,Standards und Strategien zur Sicherung von
Qualitdt und Validitat in der qualitativen Sozialforschung®, Mannheim: Universitat
Mannheim.

Hammersley, Martyn (2007): The Issue of Quality in Qualitative Research, in: International Journal
of Research & Method in Education, 30. Jg., Heft 3, 287-305.

Hammersley, Martyn (2008): Against the Ethicists: On the Evils of Ethical Regulation, in:
International Journal of Social Research Methodology, Jg., 1-14.

Hannerz, UIf (1995): ,,Kultur® in einer vernetzten Welt. Zur Revision eines ethnologischen
Begriffes, in: Kaschuba, W. (Hrsg.): Kulturen, Identitaten, Diskurse: Perspektiven
europdischer Ethnologie, Berlin: Akademie, 64-84.

Haupert, Bernhard (1994): Objektiv-hermeneutische Fotoanalyse am Beispiel von Soldatenfotos
aus dem Zweiten Weltkrieg, in: Garz, D.; Kraimer, K. (Hrsg.): Die Welt als Text,

Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 281-314.

Heath, Christian (1989): Pain Talk. The Expression of Suffering in the Medical Consultation, in:
Social Psychology Quarterly, 52. Jg., Heft 2, 113-125.

Heath, Christian; Luff, Paul (2013): Embodied Action and Organizational Activity, in: Sidnell, J.;
Stivers, T. (Hrsg.): The Handbook of Conversation Analysis, Chichester: Wiley-Blackwell,
283-307.

Helfferich, Cornelia (2004): Die Qualitdt qualitativer Daten: Manual fiir die Durchfiihrung
qualitativer Interviews, Wiesbaden: VS.

Heritage, John (1984): Garfinkel and Ethnomethodology, Cambridge (UK): Polity Press.

Heritage, John (1998): Oh-prefaced Responses to Inquiry, in: Language in Society, 27. Jg.,
291-334.

Heritage, John (2010): Conversation Analysis, in: Silverman, D. (Hrsg.): Doing Qualitative
Research. A Practical Handbook, London: Sage, 208-230.

Hermanns, Harry (1981): Das narrative Interview in berufsbiographisch orientierten
Untersuchungen, Arbeitspapiere 9, Kassel: Universitat Kassel.

Hermanns, Harry (2000): Interviewen als Tatigkeit, in: Flick, U.; Kardorff, E. v.; Steinke, I. (Hrsg.):
Qualitative Forschung. Ein Handbuch, Reinbek b. H.: Rowohlt, 360-368.

Hermanns, Harry; Tkocz, Christian Winkler, Helmut (1984): Berufsverlauf von Ingenieuren:
Biographieanalytische Auswertung narrativer Interviews, Frankfurt a. M.: Campus.

Hildenbrand, Bruno (2005): Fallrekonstruktive Familienforschung: Anleitungen fiir die Praxis,
Opladen: Leske + Budrich.

Hirschauer, Stefan (2001): Ethnographisches Schreiben und die Schweigsamkeit des Sozialen. Zu
einer Methodologie der Beschreibung, in: Zeitschrift fiir Soziologie, 30. Jg., Heft 6, 429-451.

Hirschauer, Stefan (2002): Grundziige der Ethnographie und die Grenzen verbaler Daten, in:
Schaeffer, D. (Hrsg.): Qualitative Gesundheits- und Pflegeforschung, Bern: Huber, 35-46.



Literaturverzeichnis =—— 253

Hirschauer, Stefan (2008): Die Empiriegeladenheit von Theorien und der Erfindungsreichtum der
Praxis, in: Kalthoff, H.; Hirschauer, S.; Lindemann, G. (Hrsg.): Theoretische Empirie,
Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 165-187.

Hirschauer, Stefan (2014): Sinn im Archiv? Zum Verhiltnis von Nutzen, Kosten und Risiken der
Datenarchivierung, in: Soziologie, 43. )g., Heft 3, 300-312.

Hitzler, Ronald; Honer, Anne (2011): Kleine Leiblichkeiten, Wiesbaden: VS.

Hitzler, Ronald; Honer, Anne (Hrsg.) (1997): Sozialwissenschaftliche Hermeneutik. Eine
Einfilhrung, Opladen: Leske + Budrich.

Hitzler, Ronald et al. (Hrsg.) (1994): Expertenwissen: Die institutionalisierte Kompetenz zur
Konstruktion von Wirklichkeit, Opladen: Westdeutscher Verlag.

Hoffmann-Riem, Christa (1980): Die Sozialforschung einer interpretativen Soziologie — Der
Datengewinn, in: Kdlner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 32. Jg., 339-372.

Hollstein, Betina; Ullrich, Carsten G. (2003): Einheit trotz Vielfalt? Zum konstitutiven Kern
qualitativer Sozialforschung, in: Soziologie, 32. Jg., Heft 4, 29-43.

Honer, Anne (1993): Lebensweltliche Ethnographie: Ein explorativ-interpretativer
Forschungsansatz am Beisp. von Heimwerker-Wissen, Wiesbaden: DUV.

Hopf, Christel (1978): Die Pseudo-Exploration — Uberlegungen zur Technik qualitativer Interviews
in der Sozialforschung, in: Zeitschrift fiir Soziologie, 7. Jg., Heft 2, 97-115.

Hopf, Christel (2000): Forschungsethik und qualitative Forschung, in: Flick, U.; Kardorff, E. v.;
Steinke, I. (Hrsg.): Qualitative Forschung. Ein Handbuch, Reinbek b. H.: Rowohlt, 589-600.

Hopf, Christel (2016): Forschungsethik und qualitative Forschung, in: Hopf, C. (Hrsg.): Schriften zu
Methodologie und Methoden qualitativer Sozialforschung, Wiesbaden: Springer VS, 195-205.

Horowitz, Irving Louis (1966): The Life and Death of Project Camelot, in: American Psychologist,
21.)g., Heft 5, 445-454.

Hughes, Everett C. (1971): The Sociological Eye: Selected Papers, Chicago: Aldine.

Hull House, Residents (1895): Hull House Maps and Papers: A Social Settlement. A Presentation
of Nationalities and Wages in a Congested District of Chicago, together with Comments and
Essays on Problems growing out of the Social Conditions, New York: Crowell.

Jdger, Margarete (2004): Die Kritik am Patriarchat im Einwanderungsdiskurs. Analyse einer
Diskursverschrankung, in: Keller, R.; Hirseland, A.; Schneider, W.; Viehéver, W. (Hrsg.):
Handbuch sozialwissenschaftliche Diskursanalyse, Bd. 2, Wiesbaden: VS, 421-437.

Jager, Siegfried (2006): Diskurs und Wissen. Theoretische und methodische Aspekte einer
Kritischen Diskurs- und Dispositivanalyse, in: Keller, R.; Hirseland, A.; Schneider, W.;
Viehover, W. (Hrsg.): Handbuch sozialwissenschaftliche Diskursanalyse, Bd. 1, Wiesbaden:
VS, 83-114.

Jager, Siegfried (2009/1999): Kritische Diskursanalyse. Eine Einfiihrung, Miinster: Unrast.

Jahoda, Marie; Lazarsfeld, Paul F.; Zeisel, Hans (1982/1933): Die Arbeitslosen von Marienthal. Ein
soziographischer Versuch mit einem Anhang zur Geschichte der Soziographie,

Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Jefferson, Gail (1974): Error Correction as an Interactional Resource, in: Language and Society,
3.)g., Heft 2, 181-199.

Jefferson, Gail; Sacks, Harvey; Schegloff, Emanuel A. (1987): Notes on Laughter in the Pursuit of
Intimacy, in: Button, G.; Lee, ). R. E. (Hrsg.): Talk and social Organisation, Clevedon:
Multilingual Matters, 152-205.

Joas, Hans (1988): Eine soziologische Transformation der Praxisphilosophie — Giddens’ Theorie
der Strukturierung, in: Giddens, A. (Hrsg.): Die Konsitution der Gesellschaft, Frankfurt a. M.:
Campus, 9-50.

Joas, Hans; Knébl, Wolfgang (2004): Sozialtheorie: zwanzig einfiihrende Vorlesungen,

Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Kallmeyer, Werner; Schiitze, Fritz (1976): Konversationsanalyse, in: Studium der Linguistik, 1. Jg.,

1-28.



254 —— Literaturverzeichnis

Kallmeyer, Werner; Schiitze, Fritz (1977): Zur Konstitution von Kommunikationsschemata der
Sachverhaltsdarstellung, in: Wegener, D. (Hrsg.): Gesprdchsanalysen, Hamburg: 159-274.

Kalthoff, Herbert (2006): Beobachtung und Ethnographie, in: AyaB, R.; Bergmann, J. (Hrsg.):
Qualitative Methoden der Medienforschung, Reinbek b. H.: Rowohlt, 146-182.

Kalthoff, Herbert (2008): Einleitung: Zur Dialektik von qualitativer Forschung und soziologischer
Theoriebildung, in: Kalthoff, H.; Hirschauer, S.; Lindemann, G. (Hrsg.): Theoretische Empirie,
Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 8-32.

Kalthoff, Herbert; Hirschauer, Stefan; Lindemann, Gesa (Hrsg.) (2008): Theoretische Empirie,
Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Kanstrup, Anne Marie (2002): Picture the Practice: Using Photography to Explore Use of
Technology Within Teachers’ Work Practices, in: Forum Qualitative Sozialforschung/Forum:
Qualitative Social Research, 3. Jg., Heft 2, 32.

Kaplan, Abraham (1964): The Conduct of Inquiry: Methodology for behavioral science, San
Francisco: Chandler Pub. Co.

Kelle, Udo (1994): Empirisch begriindete Theoriebildung: Zur Logik und Methodologie
interpretativer Sozialforschung, Weinheim: Deutscher Studienverlag.

Kelle, Udo (2007): Die Integration qualitativer und quantitativer Methoden in der empirischen
Sozialforschung: theoretische Grundlagen und methodologische Konzepte, Wiesbaden: VS.

Kelle, Udo; Kluge, Susann (1999): Vom Einzelfall zum Typus: Fallvergleich und Fallkontrastierung
in der qualitativen Sozialforschung, Leverkusen: Leske + Budrich.

Keller, Reiner (2004): Der Miill der Gesellschaft. Eine wissenssoziologische Diskursanalyse, in:
Keller, R.; Hirseland, A.; Schneider, W.; Viehover, W. (Hrsg.): Handbuch sozialwissen-
schaftliche Diskursanalyse, Bd. 2, Wiesbaden: VS, 197-232.

Keller, Reiner (2007): Diskursforschung. Eine Einfiihrung fiir Sozialwissenschaftlerinnen,
Wiesbaden: VS.

Keller, Reiner (2011): Wissenssoziologische Diskursanalyse. Grundlegung eines Forschungs-
programms, Wiesbaden: Springer VS.

Keller, Reiner (2012): Das interpretative Paradigma, Wiesbaden: Springer VS.

Keller, Reiner; Hirseland, Andreas; Schneider, Werner; Viehdver, Willy (2004): Handbuch
sozialwissenschaftliche Diskursanalyse, Bd. 2, Wiesbaden: VS.

Keller, Reiner (2006): Handbuch sozialwissenschaftliche Diskursanalyse, Bd. 1, Wiesbaden: VS.

Keppler, Angela (1994): Tischgespriche: Uber Formen kommunikativer Vergemeinschaftung am
Beispiel der Konversation in Familien, Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Kern, Horst (1982): Empirische Sozialforschung — Urspriinge, Ansdtze, Entwicklungslinien,
Frankfurt a. M.: Campus.

Kidwell, Mardi (2013): Interaction among Children, in: Sidnell, J.; Stivers, T. (Hrsg.): The Handbook
of Conversation Analysis, Chichester: Wiley-Blackwell, 511-532.

Kleemann, Frank; Krahnke, Uwe; Matuschek, Ingo (2009): Interpretative Sozialforschung: eine
praxisorientierte Einfiihrung, Wiesbaden: VS.

Kleist, Heinrich von (1964): Uber die allméhliche Verfertigung der Gedanken beim Reden, in:
Kleist, H. v. (Hrsg.): Samtliche Werke und Briefe, Bd. 2, 319-324.

Kluge, Susann (1999): Empirisch begriindete Typenbildung: Zur Konstruktion von Typen und
Typologien in der qualitativen Sozialforschung, Opladen: Leske + Budrich.

Knoblauch, Hubert (2001): Fokussierte Ethnographie, in: Sozialer Sinn, 2. )g., 123-141.

Knoblauch, Hubert; Heath, Christian (2006): Die Workplace Studies, in: Rammert, W.; Schubert, C.
(Hrsg.): Technographie: Zur Mikrosoziologie der Technik, Frankfurt a. M.: Campus, 141-161.

Knoblauch, Hubert; Luckmann, Thomas (2000): Gattungsanalyse, in: Flick, U.; Kardorff, E. v.;
Steinke, I. (Hrsg.): Qualitative Forschung. Ein Handbuch, Reinbek b. H.: Rowohlt, 538-546.

Knoblauch, Hubert; Tuma, René; Schnettler, Bernt (2010): Interpretative Videoanalysen in der
Sozialforschung, Enzyklopadie Erziehungswissenschaften Online (EEQ), Fachgebiet Methoden
der empirischen erziehungswissenschaftlichen Forschung, Weinheim: Juventa.



Literaturverzeichnis =——— 255

Knorr Cetina, Karin (1984/1981): Die Fabrikation von Erkenntnis: Zur Anthropologie der
Naturwissenschaft, Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Kohli, Martin (1985): Die Institutionalisierung des Lebenslaufs, in: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie
und Sozialpsychologie, 37. Jg., 1-27.

Kompter, Martha (2013): Conversation Analysis in the Courtroom, in: Sidnell, J.; Stivers, T. (Hrsg.):
The Handbook of Conversation Analysis, Chichester: Wiley-Blackwell, 612-629.

Kong, Travis S.; Mahoney, Dan; Plummer, Ken (2004): Queering the Interview, in: Gubrium, J. F.;
Holstein, J. A. (Hrsg.): Handbook of Interview Research: Context & Method, Thousand Oaks,
CA: Sage, 239-258.

K6nig, René (1984): Soziologie und Ethnologie, in: Miiller, E. W.; K6nig, R.; Koepping, K.-P.;
Drechsel, P. (Hrsg.): Ethnologie als Sozialwissenschaft. Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie; Sonderband 26, Wiesbaden: Westdeutscher Verlag, 56-68.

Kowal, Sabine; O’Connel, Daniel C. (2000): Zur Transkription von Gesprachen, in: Flick, U.;
Kardorff, E. v.; Steinke, I. (Hrsg.): Qualitative Forschung. Ein Handbuch, Reinbek b. H.:
Rowohlt, 437-446.

Kozinets, Robert V. (2010): Netnography. Doing Ethnographic Research Online, Los Angeles: Sage.

Kromrey, Helmut; Roose, Jochen; Striibing, Jorg (2016): Empirische Sozialforschung. Modelle und
Methoden der standardisierten Datenerhebung und Datenauswertung mit Annotationen aus
qualitativ-interpretativer Perspektive, Stuttgart: UVK/utb.

Krummheuer, Antonia (2010): Interaktion mit virtuellen Agenten? Zur Aneignung eines
ungewohnten Artefakts, Stuttgart: Lucius & Lucius.

Kuklick, Henrika (1992): The Ecology of Sociology, in: Hamilton, P. (Hrsg.): George Herbert Mead:
Critical Assessments, Bd. 3: Mead and Social Behaviourism, London; New York: Routledge,
231-236.

Kiisters, Ivonne (2006): Narrative Interviews: Grundlagen und Anwendungen, Wiesbaden: VS.

Kvale, Steinar; Brinkmann, Svend (2009): InterViews. Learning the Craft of Qualitative Research
Interviewing, London: Sage.

Lamla, Jorn (2010): Kultureller Kapitalismus im Web 2.0. Zur Analyse von Segmentations-,
Intersektions- und Aushandlungsprozessen in den sozialen Welten des Internets, in:
Zeitschrift fiir Qualitative Forschung, 11 Jg., Heft 1, 11-36.

Lamnek, Siegfried (1988): Qualitative Sozialforschung Bd. 1: Methodologie, Miinchen; Weinheim:
Psychologie Verlagsunion.

Latour, Bruno; Woolgar, Steve (1979): Laboratory Life: The Social Construction of Scientific Facts,
Beverly Hills: Sage.

Lau, Thomas; Wolff, Stephan (1983): Der Einstieg in das Untersuchungsfeld als soziologischer
Lernprozef3, in: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 35. |g., 417-437.

Lewins, Ann; Silver, Christina (2007): Using Software in Qualitative Research: A Step-by-Step
Guide, Los Angeles: Sage.

Lindemann, Gesa (2008): Theoriekonstruktion und empirische Forschung, in: Kalthoff, H.;
Hirschauer, S.; Lindemann, G. (Hrsg.): Theoretische Empirie, Frankfurt a. M.: Suhrkamp,
107-128.

Lindner, Rolf (1981): Die Angst des Forschers vor dem Feld, in: Zeitschrift fiir Volkskunde, 77. Jg.,
51-70.

Lindner, Rolf (1990): Die Entdeckung der Stadtkultur: Soziologie aus der Erfahrung der Reportage,
Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Lindner, Rolf (2004): Walks on the Wild Side. Eine Geschichte der Stadtforschung, Frankfurt a. M.:
Campus.

Link, Jiirgen (2006): Diskursanalyse unter besondere Beriicksichtigung von Interdiskurs und
Kollektivsymbolik, in: Keller, R.; Hirseland, A.; Schneider, W.; Viehéver, W. (Hrsg.): Handbuch
sozialwissenschaftliche Diskursanalyse, Bd. 1, Wiesbaden: VS, 407-430.



256 —— Literaturverzeichnis

Lofland, John (1979): Feld-Notizen, in: Gerdes, K. (Hrsg.): Explorative Sozialforschung, Stuttgart:
110-120.

Luckmann, Benita (1970): Politik in einer deutschen Kleinstadt, Stuttgart: Enke.

Luckmann, Thomas (1980): Lebenswelt und Gesellschaft: Grundstrukturen und geschichtliche
Wandlungen, Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich: Schéningh.

Luckmann, Thomas (2012): Alles Soziale besteht aus verschiedenen Niveaus der Objektivierung.
Ein Gesprach, in: AyaB, R.; Meyer, C. (Hrsg.): Sozialitdt in Slow Motion. Theoretische und
empirische Perspektiven, Wiesbaden: Springer VS, 21-39.

Liiders, Christian; Meuser, Michael (1997): Deutungsmusterananalyse, in: Hitzler, R.; Honer, A.
(Hrsg.): Sozialwissenschaftliche Hermeneutik. Eine Einfiihrung, Opladen: Leske + Budrich,
57-79.

Maasen, Sabine (2004): Zur Therapeutisierung sexueller Selbste. ,,The Making Of einer
historischen Diskursanalyse, in: Keller, R.; Hirseland, A.; Schneider, W.; Vieh6ver, W. (Hrsg.):
Handbuch sozialwissenschaftliche Diskursanalyse, Bd. 2, Wiesbaden: VS, 121-148.

Malinowski, Bronislaw (1922): Argonauts of the Western Pacific, London: Routledge.

Malinowski, Bronislaw (1967): A Diary in the Strict Sense of the Term, New York: Harcourt Brace &
World.

Malinowski, Bronislaw (1973/1948): Magie, Wissenschaft und Religion, und andere Schriften,
Frankfurt a. M.: S. Fischer.

Mangold, Werner (1960): Gegenstand und Methode des Gruppendiskussionsverfahrens,

Frankfurt a. M.: Europdische Verlagsanstalt.

Mannheim, Karl (1980/1924/25): Strukturen des Denkens, Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Mannheim, Karl (2004): Beitrdge zur Theorie der Weltanschauungs-Interpretation, in: Striibing, J.;
Schnettler, B. (Hrsg.): Methodologie interpretativer Sozialforschung. Klassische
Grundlagentexte, Konstanz: UVK/UTB, 101-153.

Marcus, George (1995): Ethnography in/of the World System: the Emergence of Multi-Sited
Ethnography, in: Annual Review of Anthropology, 24. Jg., 95-117.

Maus, Heinz (1962): Zur Vorgeschichte der empirischen Sozialforschung, in: Konig, R. (Hrsg.):
Handbuch der empirischen Sozialforschung (erster Halbband), Stuttgart: Enke, 18-37.

Mayring, Philipp (2007): Qualitative Inhaltsanalyse: Grundlagen und Techniken, Weinheim: Beltz.

Mead, George Herbert (1934): Mind, Self & Society from the Standpoint of a Social Behaviorist,
Chicago, Ill.: The University of Chicago Press.

Mead, George Herbert (1938): The Philosophy of the Act. Edited and with an Introduction by
Charles W. Morris, Chicago: University of Chicago Press.

Mead, George Herbert (1983/1934): Geist, Identitat und Gesellschaft, Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Meinefeld, Werner (1997): Ex ante-Hypothesen in der Qualitativen Sozialforschung: Zwischen
»fehl am Platz* und ,unverzichtbar®, in: Zeitschrift fiir Soziologie, 26. )g., Heft 1, 22-34.

Merkens, Hans (2000): Auswahlverfahren, Sampling, Fallkonstruktion, in: Flick, U.; Kardorff, E. v.;
Steinke, I. (Hrsg.): Qualitative Forschung. Ein Handbuch, Reinbek b. H.: Rowohlt, 286-299.

Merton, Robert K. (1949): Social Theory and Social Structure, New York: Columbia University
Press.

Merton, Robert K.; Kendall, Patricia L. (1979): Das fokussierende Interview, in: Hopf, C.;
Weingarten, E. (Hrsg.): Qualitative Sozialforschung, Stuttgart: Klett-Cotta, 171-204.

Meuser, Michael (2003): Ethnomethodologie, in: Bohnsack, R.; Marotzki, W.; Meuser, M. (Hrsg.):
Hauptbegriffe qualitativer Sozialforschung, Opladen: Leske + Budrich, 53-55.

Meuser, Michael; Nagel, Ulrike (2001): Expertinneninterviews — vielfach erprobt, wenig bedacht.
Ein Beitrag zur qualitativen Methodendiskussion, in: Bogner, A.; Littig, B.; Menz, W. (Hrsg.):
Das Experteninterview. Theorie, Methode, Anwendung, Opladen: Leske + Budrich, 71-93.

Mijic, Ana (2010): Glaube kann Berge versetzen. William I. Thomas: ,,Die Definition der
Situation“ — das Thomas Theorem, in: Neckel, S.; Mijic, A.; von Scheve, C.; Titton, M. (Hrsg.):



Literaturverzeichnis =——— 257

Sternstunden der Soziologie. Wegweisende Theoriemodelle des soziologischen Denkens,
Frankfurt a. M.: Campus, 21-26.

Milgram, Stanley (1963): Behavioral Study of Obedience, in: The Journal of Abnormal and Social
Psychology, 67. )g., Heft 4, 371-378.

Mondada, Lorenza (2008): Using Video for a Sequential and Multimodal Analysis of Social
Interaction: Videotaping Institutional Telephone Calls, Forum Qualitative Sozialforschung /
Forum: Qualitative Social Research, 9(3), Art. 39 (http://nbnresolving.de/urn:nbn:de:
0114-fqs0803390, letzter Abruf: 13.04.2010).

Morse, Janice M. (2004): Interviewing the Ill, in: Gubrium, . F.; Holstein, ). A. (Hrsg.): Handbook
of Interview Research, Thousand Oaks, CA: Sage, 317-328.

Morse, Janice M. (2007): Sampling in Grounded Theory, in: Bryant, A.; Charmaz, K. (Hrsg.):

The Sage Handbook of Grounded Theory, London: Sage, 229-244.

Miinch, Richard (2012): Die Kolonisierung von Bildung und Wissenschaft durch Rankings:
Einschriankung von Diversitdt und Behinderung des Erkenntnisfortschritts, in: DGS (Hrsg.):
Sozblog (http://soziologie.de/blog/2012/07/die-kolonisierung-von-bildung-und-
wissenschaft-durch-rankings-einschrankung-von-diversitat-und-behinderung-des-
erkenntnisfortschritts-zur-empfehlung-des-dgs-vorstandes-aus-dem-che-ranking-auszusteig,
Blog der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie; letzter Abruf: 30.05.2017).

Nassehi, Armin; Saake, Irmhild (2002): Kontingenz: Methodisch verhindert oder beobachtet? Ein
Beitrag zur Methodologie der qualitativen Sozialforschung, in: Zeitschrift fiir Soziologie,
31. Jg., Heft 1, 66-86.

Nieswand, Boris (2008): Ethnographie im Spannungsfeld von Lokalitdt und Sozialitét, in:
Ethnoscripts, 10. Jg., Heft 2, 75-103.

Nilsson, Nils Gunnar (1971): The Origin of the Interview, in: Journalism Quarterly, 48. Jg., 707-713.

Nohl, Arnd-Michael (2006): Interview und dokumentarische Methode. Anleitungen fiir die
Forschungspraxis, Wiesbaden: VS.

Odendahl, Teresa; Shaw, Aileen M. (2004): Interviewing Elites, in: Gubrium, ). F.; Holstein, J. A.
(Hrsg.): Handbook of Interview Research, Thousand Oaks, CA: Sage, 299-316.

Oevermann, Ulrich (1981): Fallrekonstruktion und Strukturgeneralierung als Beitrag der objektiven
Hermeneutik zur soziologisch-strukturtheoretischen Analyse, Frankfurt a. M.: Universitat
Frankfurt.

Oevermann, Ulrich (1983): Zur Sache. Die Bedeutung von Adornos methodologischem
Selbstverstandnis fiir die Begriindung einer materialen soziologischen Strukturanalyse, in:
Friedeburg, L. v.; Habermas, ). (Hrsg.): Adorno-Konferenz, Frankfurt a. M.: Suhrkamp (stw),
234-289.

Oevermann, Ulrich (2002): Klinische Soziologie auf der Basis der Methodologie der objektiven
Hermeneutik — Manifest der objektiv-hermeneutischen Sozialforschung, Institut fiir
hermeneutische Sozial- und Kulturforschung e. V., Frankfurt: 33 S.

Oevermann, Ulrich (2003): Strukturprobleme supervisorischer Praxis: eine objektiv
hermeneutische Sequenzanalyse zur Uberpriifung der Professionalisierungstheorie,
Frankfurt a. M.: Humanities Online.

Oevermann, Ulrich; Allert, Tilman; Konau, Elisabeth (1980): Zur Logik der Interpretation von
Interviewtexten. Fallanalyse anhand eines Interviews mit einer Fernstudentin, in: Heinze, T.;
Klusemann, H.-W.; Soeffner, H.-G. (Hrsg.): Interpretation einer Bildungsgeschichte,
Bensheim: pad-extra-Verlag, 15-69.

Oevermann, Ulrich; Allert, Tilman; Konau, Elisabeth; Krambeck, Jiirgen (1979): Die Methodologie
einer objektiven Hermeneutik und ihre allgemeine forschungslogische Bedeutung in den
Sozialwissenschaften, in: Soeffner, H.-G. (Hrsg.): Interpretative Verfahren in den Sozial- und
Textwissenschaften, Stuttgart: Metzler, 352-433.

Offenberger, Ursula (2016): Geschlecht und Gemiitlichkeit. Paarentscheidungen iiber das beheizte
Zuhause, Berlin; Boston: De Gruyter Oldenbourg.



258 —— Literaturverzeichnis

Park, Robert E. (1915): The City: Suggestions for the Investigation of Human Behavior in the City,
in: American Journal of Sociology, 20. Jg., 577-612.

Peez, Georg (2006): Fotoanalyse nach Verfahrensprinzipien der Objektiven Hermeneutik, in:
Marotzki, W. (Hrsg.): Bildinterpretation und Bildverstehen, Wiesbaden: VS, 121-142.

Perdkyld, Anssi (2010): Validity in Research on Naturally Occuring Social Interaction, in:
Silverman, D. (Hrsg.): Doing Qualitative Research a Practical Handbook, London: Sage,
365-382.

Pike, Kenneth Lee (1967): Language in Relation to a Unified Theory of the Structure of Human
Behavior, The Hague: Mouton.

Poland, Blake D. (2004): Transcription Quality, in: Gubrium, J. F.; Holstein, J. A. (Hrsg.): Handbook
of Interview Research: Context & Method, Thousand Oaks, CA: Sage, 629-650.

Polanyi, Michael (1990): Implizites Wissen, Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Pollock, Friedrich (1955): Gruppenexperiment — Ein Studienbericht, Frankfurt a. M.: EVA.

Popitz, Heinrich; Bahrdt, Hans Paul (1957): Technik und Industriearbeit: soziologische
Untersuchungen in der Hiittenindustrie, Tiibingen: Mohr.

Popper, Karl Raimund (1994/1935): Logik der Forschung, Tiibingen: Mohr.

Przyborski, Aglaja (2004): Gesprachsanalyse und dokumentarische Methode. Qualitative
Auswertung von Gesprdchen, Gruppendiskussionen und anderen Diskursen, Wiesbaden: VS.

Przyborski, Aglaja; Wohlrab-Sahr, Monika (2008): Qualitative Sozialforschung. Ein Arbeitsbuch,
Miinchen: Oldenbourg Wissenschaftsverlag.

Przyborski, Aglaja; Wohlrab-Sahr, Monika (2014): Qualitative Sozialforschung. Ein Arbeitsbuch,
Miinchen: Oldenbourg.

Psathas, George (1995): Conversation Analysis: The Study of Talk-in-Interaction, London: Sage.

Raab, Jiirgen (2008): Erving Goffman, Konstanz: UVK.

Ragin, Charles L. (1987): The Comparative Method: Moving beyond Qualitative and Quantitative
Strategies, Berkeley (CA): University of California Press.

Rapley, Tim (2007): Interviews, in: Seale, C.; Gobo, G.; Gubrium, J. F.; Silverman, D. (Hrsg.):
Qualitative Research Practice, London: Sage, 16-33.

Reckwitz, Andreas (2003): Grundelemente einer Theorie sozialer Praktiken: eine
sozialtheoretische Perspektive, in: Zeitschrift fiir Soziologie, 32. )g., Heft 4, 282-301.

Reichenbach, Hans (1983/1938): Erfahrung und Prognose. Eine Analyse der Grundlagen und der
Struktur der Erkenntnis; Bd. 4, Braunschweig; Wiesbaden: Vieweg.

Reichertz, Jo (1991): Objektive Hermeneutik, in: Flick, U.; Kardorff, E. v.; Keupp, H.;
Rosenstiel, L. v.; Wolff, S. (Hrsg.): Handbuch Qualitative Sozialforschung, Miinchen:
Psychologie Verlagsunion, 223-228.

Reichertz, Jo (1992): Beschreiben oder Zeigen: Uber das Verfassen ethnographischer Berichte, in:
Soziale Welt, 43. Jg., Heft 3, 331-350.

Reichertz, Jo (1997): Objektive Hermeneutik, in: Hitzler, R.; Honer, A. (Hrsg.):
Sozialwissenschaftliche Hermeneutik. Eine Einfiihrung, Opladen: Leske + Budrich, 31-55.

Reichertz, Jo (2003): Die Abduktion in der qualitativen Sozialforschung, Opladen:
Leske + Budrich.

Reim, Thomas; Riemann, Gerhard (1997): Die Forschungswerkstatt. Erfahrungen aus der Arbeit mit
Studentinnen und Studenten der Sozialarbeit/ Sozialpddagogik und Supervision, in:
Jakob, G.; Wensierski, H.-J. v. (Hrsg.): Rekonstruktive Sozialpdadagogik, Weinheim: Beltz/
Psychologie Verlagsunion, 223-238.

Reinders, Heinz (2016): Qualitative Interviews mit Jugendlichen fiihren - Ein Leitfaden, 3. Aufl.,
Miinchen: Oldenbourg Verlag.

Reinharz, Shulamit; Chase, Susan E. (2004): Interviewing Women, in: Gubrium, ). F.; Holstein, J. A.
(Hrsg.): Handbook of Interview Research: Context & Method, Thousand Oaks, CA: Sage,
221-238.



Literaturverzeichnis == 259

Rosenthal, Gabriele (1990): ,,Als der Krieg kam, hatte ich mit Hitler nichts mehr zu tun“: Zur
Gegenwartigkeit des ,,Dritten Reiches* in Biographien, Opladen: Leske + Budrich.

Rosenthal, Gabriele (1995): Erlebte und erzidhlte Lebensgeschichte. Gestalt und Struktur
biographischer Selbstbeschreibungen, Frankfurt a. M.: Campus.

Rosenthal, Gabriele (2005): Interpretative Sozialforschung: Eine Einfiihrung, Weinheim: Juventa.

Rosenthal, Gabriele; Bogner, Artur (Hrsg.) (2009): Ethnicity, Belonging and Biography.
Ethnographical and Biographical Perspectives, Miinster: Lit-Verlag.

Ruusuvuori, Johanna, (2013): Emotion, Affect and Conversation, in: Sidnell, J.; Stivers, T. (Hrsg.):
The Handbook of Conversation Analysis, Chichester: Wiley-Blackwell, 330-349.

Sacks, Harvey (1984): Notes on Methodology, in: Atkinson, J. M.; Heritage, J. (Hrsg.): Structures of
Social Action: Studies in Conversation Analysis, Cambridge: Cambridge University Press,
21-27.

Sacks, Harvey (1992): On Doing ,,Being Ordinary“, in: Sacks, H.; Jefferson, G. (Hrsg.): Lectures on
Conversation, Oxford: Blackwell, 413-429.

Sacks, Harvey; Jefferson, Gail (1992): Lectures on Conversation, Oxford: Blackwell.

Sacks, Harvey; Schegloff, Emanuel A.; Jefferson, Gail (1974): A Simplest Systematics for the
Organization of Turn-Taking for Conversation, in: Language, 50. Jg., Heft 4, 696-735.

Sanjek, Roger (Hrsg.) (1990): Fieldnotes: The Makings of anthropology, Ithaka: Cornell University
Press.

Schatzki, Theodore R. (1996): Social Practices. A Wittgensteinian Approach to Human Activity and
the Social, Cambridge: Cambridge University Press.

Schegloff, Emanuel A. (1992): Introduction, in: Sacks, H.; Jefferson, G. (Hrsg.): Lectures on
Conversation, Vol. 1, Oxford: Blackwell, 2 Bde.

Schegloff, Emanuel A.; Sacks, Harvey (1988/89): Opening up Closings, in: Semiotica, 8. Jg.,
289-327.

Schittenhelm, Karin (2009): Qualitatives Sampling: Strategien und Kriterien der Fallauswahl,
Enzyklopddie Erziehungswissenschaften Online, Weinheim: Juventa.

Schmitt, Rudolf (1997): Metaphernanalyse als sozialwissenschaftliche Methode. Mit einigen
Bemerkungen zur theoretischen ,,Fundierung* psychosozialen Handelns, in: Psychologie &
Gesellschaftskritik, 21. )Jg., Heft 1, 57-86.

Schneider, Gerald (1985): Strukturkonzept und Interpretationspraxis der objektiven Hermeneutik,
in: Jittemann, G. (Hrsg.): Qualitative Forschung in der Psychologie. Grundfragen,
Verfahrensweisen, Anwendungsfelder, Weinheim: Beltz, 71-91.

Schiitz, Alfred (2004): Common-Sense und wissenschaftliche Interpretation menschlichen
Handelns, in: Striibing, J.; Schnettler, B. (Hrsg.): Methodologie interpretativer
Sozialforschung. Klassische Grundlagentexte, Konstanz: UVK/UTB, 155-197.

Schiitze, Fritz (1977): Die Technik des narrativen Interviews in Interaktionsfeldstudien. Dargestellt
an einem Projekt zur Erforschung von kommunalen Machtstrukturen, in: Arbeitsberichte und
Forschungsmaterialien, Bd. 1; Universitat Bielefeld, Fakultdt fiir Soziologie, Bielefeld.

Schiitze, Fritz (1978): Was ist ,kommunikative Sozialforschung“?, in: Gartner, A.;

Hering, S. (Hrsg.): Modellversuch ,,Soziale Studiengidnge* an der GH Kassel. Materialien 12:
Regionale Sozialforschung, Kassel: Gesamthochschulbibliothek, 117-131.

Schiitze, Fritz (1983): Biographieforschung und narratives Interview, in: Neue Praxis, 13. )g.,
Heft 3, 283-293.

Schiitze, Fritz (1984): Kognitive Figuren des autobiographischen Stegreiferzahlens, in: Kohli, M.;
Robert, G. (Hrsg.): Biographie und soziale Wirklichkeit, Stuttgart: Metzler, 78-117.

Schwab-Trapp, Michael (2004): Methodische Aspekte der Diskursanalyse. Probleme der Analyse
diskursiver Auseinandersetzungen am Beispiel der deutschen Diskussion iiber den
Kosovokrieg, in: Keller, R.; Hirseland, A.; Schneider, W.; Viehéver, W. (Hrsg.): Handbuch
sozialwissenschaftliche Diskursanalyse, Bd. 2, Wiesbaden: VS, 169-195.



260 —— Literaturverzeichnis

Schwalbe, Michael L.; Wolkomir, Michelle (2004): Interviewing Men, in: Gubrium, J. F.;

Holstein, J. A. (Hrsg.): Handbook of Interview Research: Context & Method, Thousand Oaks,
CA: Sage, 203-219.

Shaw, Clifford R.; Burgess, Ernest W. (1930): The Jack-Roller: A Delinquent Boy’s own Story,
Chicago, Ill.: University of Chicago Press.

Sidnell, Jack; Stivers, Tanya (Hrsg.) (2013): The Handbook of Conversation Analysis, Chichester:
Wiley-Blackwell.

Spradley, James P. (1979): The Ethnographic Interview, New York: Holt Rinehart Winston.

Star, Susan Leigh (1988): Introduction: The Sociology of Science and Technology, in: Social
Problems, 35. )g., Heft 3, 197-205.

Steinke, Ines (1999): Kriterien qualitativer Forschung. Ansdtze zur Bewertung qualitativ-
empirischer Sozialforschung, Weinheim: Juventa.

Strauss, Anselm L. (1978): A Social World Perspective, in: Studies in Symbolic Interaction, 1. )g.,
119-128.

Strauss, Anselm L. (1991/1987): Grundlagen qualitativer Sozialforschung, Miinchen: Fink.

Strauss, Anselm L. (1993): Continual Permutations of Action, New York: Walter de Gruyter.

Strauss, Anselm L. (2004): Analysis through Microscopic Examination, in: Sozialer Sinn, 5. Jg.,
Heft 2, 169-176.

Strauss, Anselm L.; Corbin, Juliet (1990): Basics of Qualitative Research: Grounded Theory
Procedures and Techniques, Newbury Park: Sage.

Strauss, Anselm L. (1994): Grounded Theory Methodology: An Overview, in: Denzin, N. K. (Hrsg.):
Handbook of Qualitative Research, London; New York: Sage, 273-285.

Strauss, Anselm L. (1996/1990): Grounded Theory: Grundlagen qualitativer Sozialforschung,
Weinheim: Beltz/Psychologie Verlagsunion.

Striibing, J6rg (2002): Just do it? Zum Konzept der Herstellung und Sicherung von Qualitdt in
grounded theory-basierten Forschungsarbeiten, in: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie, 54. )g., Heft 2, 318-342.

Striibing, J6rg (2003): Theoretisches Sampling, in: Bohnsack, R.; Marotzki, W.; Meuser, M. (Hrsg.):
Hauptbegriffe qualitativer Sozialforschung, Opladen: Leske + Budrich, 154-156.

Striibing, J6rg (2006): Webnografie? Zu den methodischen Voraussetzungen einer ethnographi-
schen Erforschung des Internet, in: Rammert, W.; Schubert, C. (Hrsg.): Technographie: Zur
Mikrosoziologie der Technik, Frankfurt a. M.: Campus, 247-274.

Striibing, J6rg (2007): Anselm Strauss, Konstanz: UVK.

Striibing, J6rg (2011): Zwei Varianten von Grounded Theory? Zu den methodologischen und
methodischen Differenzen zwischen Barney Glaser und Anselm Strauss in: Mruck, K.;

Mey, G. (Hrsg.): Grounded Theory Reader Wiesbaden: VS, 261-277.

Striibing, J6rg (2014/2004): Grounded Theory. Zur sozialtheoretischen und epistemologischen
Fundierung eines pragmatistischen Forschungsstils, Wiesbaden: Springer VS.

Striibing, Jorg; Hirschauer, Stefan; Ayaf}, Ruth; Krahnke, Uwe; Scheffer, Thomas (2018):
Giitekriterien qualitativer Sozialforschung — ein Diskussionsanstof, in: Zeitschrift fiir
Soziologie, 47. Jg., Heft 2.

Thomas, William I. (1966): The Relation of Research to the Social Process, in: Thomas, W. I.;
Janowitz, M. (Hrsg.): On Social Organization and Social Personality: Selected Papers,
Chicago; London: University of Chicago Press, 287-305.

Thomas, William I.; Thomas, Dorothy Swaine (1928): The Child in America: Behavior Problems and
Programs, New York: Alfred A. Knopf.

Thomas, William Isaac; Znaniecki, Florian (1927): The Polish Peasant in Europe and America, New
York: Alfred A. Knopf.

Tsianos, Vassilis; Hess, Sabine (2010): Ethnographische Grenzregimeanalyse als Methodologie.
Von der Ethnographie zur Praxeographie des Grenzregimes, in: Hess, S.; Kasparek, B. (Hrsg.):
Grenzregime Diskurse, Praktiken, Institutionen in Europa, Hamburg: Assoziation, 243-264.



Literaturverzeichnis =—— 261

Unger, Hella von (2014): Forschungsethik in der qualitativen Forschung: Grundsatze, Debatten
und offene Fragen, in: Unger, H. v.; Narimani, P.; M’Bayo, R. (Hrsg.): Forschungsethik
in der qualitativen Forschung, Wiesbaden: Springer VS, 15-39.

Van den Hoonaard, Will C. (2011): The Seduction of Ethics: Transforming the Social Sciences,
Toronto, Ont.: University of Toronto Press.

Vidich, Arthur J.; Bensman, Joseph (1958): Small Town in Mass Society, Princeton, N. J.: Princeton
University Press.

Viehover, Willy (2004): Die Wissenschaft und die Wiederverzauberung des sublunaren Raumes.
Der Klimadiskurs im Licht der narrativen Diskursanalyse, in: Keller, R.; Hirseland, A.;
Schneider, W.; Viehdver, W. (Hrsg.): Handbuch sozialwissenschaftliche Diskursanalyse,

Bd. 2, Wiesbaden: VS, 233-269.

Volmerg, Ute (1977): Kritik und Perspektiven des Gruppendiskussionsverfahrens in der
Forschungspraxis, in: Leithduser, T. (Hrsg.): Entwurf einer Empirie des Alltagsbewuftseins,
Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 184-217.

Waldschmidt, Anne (2004): Der Humangenetik-Diskurs der Experten: Erfahrungen mit dem
Werkzeugkasten der Diskursanalyse, in: Keller, R.; Hirseland, A.; Schneider, W.; Viehdver, W.
(Hrsg.): Handbuch sozialwissenschaftliche Diskursanalyse, Bd. 2, Wiesbaden: VS, 147-168.

Weber, Max (1980/1922): Wirtschaft und Gesellschaft: Grundriss der verstehenden Soziologie,
Tiibingen: Mohr.

Weber, Max (2004): Die ,Objektivitdt‘ sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis,
in: Striibing, J.; Schnettler, B. (Hrsg.): Methodologie interpretativer Sozialforschung.
Klassische Grundlagentexte, Konstanz: UVK/UTB, 43-100.

Weber, Max (2006): Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, Miinchen: Beck.

Welz, Gisela (1998): Moving Targets: Feldforschung unter Mobilitdtsdruck, in: Zeitschrift fiir
Volkskunde, 94. Jg., Heft 2, 177-194.

Welzer, Harald (1995): ,Ist das hier ein Horspiel? Methodologische Anmerkungen zur
interpretativen Sozialforschung, in: Soziale Welt, 46. Jg., Heft 2, 181-196.

Wenger, G. Clare (2004): Interviewing Older People, in: Gubrium, J. F.; Holstein, ). A. (Hrsg.):
Handbook of Interview Research: Context & Method, Thousand Oaks, CA: Sage, 259-278.

Wernet, Andreas (2001): Einfiihrung in die Interpretationstechnik der objektiven Hermeneutik,
Opladen: Leske + Budrich.

Whyte, William Foote (1993/1943): Street Corner Society: The Social Structure of an Italian Slum,
Chicago: University of Chicago Press.

Willis, Paul (1976): The Man in the Iron Cage: Notes on Method, in: Working Papers in Cultural
Studies, Center for Contemporary Studies (Hrsg.):, Birmingham (GB): 135-142.

Wilson, Thomas P. (1981): Theorien der Interaktion und Modelle soziologischer Erkldrung, in:

AG Bielefelder Soziologen (Hrsg.): Alltagswissen, Interaktion und gesellschaftliche
Wirklichkeit, Opladen: Westdeutscher Verlag, 54-79.

Wilson, Thomas P. (1982): Qualitative oder quantitative Methoden in der Sozialforschung, in:
Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 34. Jg., 487-508.

Wirth, Louis (1956/1928): The Ghetto, Chicago: University of Chicago Press.

Wittel, Andreas (2000): Virtualisierung der Kultur? Neue Medien und ihre Produkte am Beispiel
eines 3D-Chats, in: Gotz, I.; Wittel, A. (Hrsg.): Arbeitskulturen im Umbruch: zur Ethnographie
von Arbeit und Organisation, Miinster: Waxmann, 197-212.

Wittgenstein, Ludwig (2003/1953): Philosophische Untersuchungen, Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Wodak, Ruth (1996): Disorders of Discourse, London: Longman.

Wodak, Ruth (2007): Critical Discourse Analysis, in: Seale, C.; Gobo, G.; Gubrium, J. F.;
Silverman, D. (Hrsg.): Qualitative Research Practice, London: Sage, 185-201.

Wohlrab-Sahr, Monika (1999): Konversion zum Islam in Deutschland und den USA, Frankfurt a. M.:
Campus.



262 —— Literaturverzeichnis

Wolff, Stephan (1987): Rapport oder Report. Uber einige Probleme bei der Erstellung plausibler
ethnographischer Texte, in: von der Ohe, W. (Hrsg.): Kulturanthropologie, Berlin: 333-364.

Wolff, Stephan (2000): Wege ins Feld und ihre Varianten, in: Flick, U.; Kardorff, E. v.; Steinke, I.
(Hrsg.): Qualitative Forschung. Ein Handbuch, Reinbek b. H.: Rowohlt, 334-349.

Znaniecki, Florian (1934): The Method of Sociology, New York: Farrar & Rinehart.

Znaniecki, Florian (2004): Analytische Induktion in der Soziologie, in: Striibing, J.; Schnettler, B.
(Hrsg.): Methodologie interpretativer Sozialforschung. Klassische Grundlagentexte,
Konstanz: UVK/UTB, 265-318.



Register

Abduktion 9, 54, 212
Accountability (Garfinkel) 185
Adorno, Theodor W. 17

Alltagswelt 160

Archivierung qualitativer Daten 237
Ausdrucksgestalten 146

Bacon, Francis 8

Befremdung, Heuristik der 69, 71
Beschreibung, dichte 77
Biografieforschung 15, 19
Blumer, Herbert 123

CAQDAS 236

Chicago School 13, 18, 20, 32, 64, 89

Common Sense 160

Constant Comparative Method siehe Methode
des stdndigen Vergleichens

Daten

— als Wissensrelation 4, 26, 52

- verbale 87

Datenkorpus 198

Deduktion 8

Definition der Situation

- siehe Thomas-Theorem 38
Detaillierungszwang 173
Differenzbeobachtung 32

Dilthey, Wilhelm 5, 42, 76, 147, 160
Diskurs 191

Diskursanalyse 168, 191-200
Diskursbegriff 168
Diskursbeschreibung 167
Diskursebene 195

Diskursstrang 195

Doing Being (Ethnomethodologie) 185
Dokumentarische Methode 20, 122, 159-171
Droysen, Johann Gustav 5

einzelfallanalytisches Verfahren 125
emisch 70

Empathie 116
Enaktierungspotenzial 166
Entdeckungszusammenhang 54
Entfremdung von Wissen 162
Erkdren 5

Erzdhlen siehe Narration

https://doi.org/10.1515/9783110529920-013

Ethnografie

- als Praxeografie 86

- lebensweltanalytische 85

- lebensweltliche 20, 232

Ethnomethodologie 8, 19, 45, 121, 162, 180-
182

etisch 70

Evaluationsforschung, qualitative 234

Fall, was ist ein 130
Fallbeschreibung 167
Fallstrukturhypothese 157
Fallstudie 177
Fallvergleich 102
Falsifikation 7
Fehlleistung (Freud) 151
Feldzugang 66

Forschen als Arbeiten 125
Forschungslogik

— iterativ-zyklische 141
Foucault, Michel 191
Fremdverstehen 76, 106

Garfinkel, Harold 8, 19, 44, 82, 162, 181, 210

Gatekeeper 67

Gattungsanalyse 189, 232

Geertz, Clifford 73, 76

Gegenstandsangemessenheit, Prinzip der 21

generalsierter Anderer (Mead) 40

GestaltschlieBungszwang 174

Glaser, Barney G. 32, 122

Goffman, Erving 21, 66, 72, 105

Going native 68, 72

Grounded Theory 9, 18, 31, 33, 37, 49, 111,
121-144, 158, 169-171, 190, 199, 233, 245

Gruppendiskussion 88

Gurwitsch, Aron 181

Giitekriterien 2, 34

- empirische Sattigung 209

- Gegenstandsangemessenheit 207

- Originalitat 214

- textuelle Performanz 213

— theoretische Durchdringung 211

Habitus 164
Handlungsentlastung als Analysevoraus-
setzung 56, 153



264 =— Register

Handlungsschema, Kontrolle des 97
Hermeneutik

- geisteswissenschaftliche 24, 76, 147
- objektive 20, 145

- sozialwissenschaftliche 33, 195
Heuristiken des Vergleichens 128
Hiatus 181

Horkheimer, Max 17

Hughes, Everett C. 32, 66, 122
Husserl, Edmund 43

Idealtypus (M. Weber) 235
Indexikalitat 24, 45, 174, 182, 185
Individualismus, methodologischer 160
Induktion 8

- qualitative 9

Interakt 150, 167
Interaktionismus 41, 123
Inter-Diskurs (Kritische Diskursanalyse) 194
Interpretation 2

Interpretation, formulierende 164
Interpretation, reflektierende 164
Interview

- Aufwdrmphase 100

- ethnographisches 112-114

— Experten 106-108

- fokussiertes 91-95

— Geschichte des 89

— Leitfaden 102-106

- Leitfadenbliirokratie 105

- narratives 108-112
Interviewleitfaden 102
Interviewsituation 96

- Dilemmata der 99
Introspektion, retrospektive 94

Jahoda, Maria 16

Kausalschluss 32
Kernkategorie 136
Kodieren

— axiales 133

- offenes 132

- selektives 136
Kodierparadigma 134
Kodifizierung 32
Kommunikation, Prinzip der 23
Konstruktionen

— erster Ordnung 46
— zweiter Ordnung 45

Konstruktivismus 49
Kontaktaufnahme 97
Kontext 4

Kontingenz 5-6, 26, 46
Kontrastierung

— maximale 128

— minimale 128
Konversationsanalyse 19, 121, 180-193
- erzahltheoretische 111

— ethnomethodologische 20
Konzept-Indikator-Modell 127
Kreativitat 126
Krisenexperiment 82
Kritische Theorie 18

Laborstudien 85

Lazarsfeld, Paul 16

Lesart (Objektive Hermeneutik) 152
Lesarten 167

Mannheim, Karl 19, 41, 160

Mead, George H. 40

Memoing 139-140

Metaphernanalyse 232

Methode des standigen Vergleichens 127
Methodendualismus 5
Methodenmonismus 5
Migrationsforschung 15

Milgram, Stanley 220

Multimodalitdt (Konversationsanalyse) 190

Narration 95

Narrationsanalyse (Biografieforschung) 171-
180

narratives Interview siehe Interview,
narratives

Nichtbeeinflussung, Kriterium der 93

Objektive Hermeneutik 122
Objektivismus 48

Objektivitat 46

Oevermann, Ulrich 20, 32, 146
Offenheit, Prinzip der 22
Othering 63

Paradigma, normatives vs. interpretatives 7
Park, Robert E. 14, 16, 65

Parsons, Talcott 181

Peirce, Charles S. 9, 54

personaler Bezugsrahmen, Kriterium des 94
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Perspektive, subjektive 95 Strauss, Anselm L. 18, 32, 37, 41, 122
Phanomenologie 33, 43 Struktur- und Regelbegriff der objektiven
Positivismusstreit 18 Hermeneutik 147

Pragmatismus 20, 33, 49-51, 123 Subjektivitat 106

Protokollierung 62 Suggestivitat 90

Prozesshaftigkeit, Prinzip der 24
Teilnehmerkonstruktionen siehe

qualitativ 4 Konstruktionen erster Ordnung
qualitatssichernde Malnahmen 93 Thematisierungsbreite, Kriterium der 94
quantitativ 4 Theorie
- gegenstandsbezogene 36, 47

Rapport 209 - Gesellschafts~ 37
Rapport mit dem Feld 68, 112 - mittlerer Reichweite 37
Rationalismus 48 - Sozial~ 36
— kritischer 6 theoriegenerierend 6
Rechtfertigungszusammenhang 54 theorietestend 6
Redezug 167 Thomas, William I. 14, 31
Rekonstruktion 3 Thomas-Theorem 38, 50
Relevanzfestlegungs- und Konden- Tiefgriindigkeit, Kriterium der 94

sierungszwang 174 Transkription 117
Reprdsentativitdt, konzeptuelle 128 Typenbildung 85, 168, 235
Reziprozitat 164 Typisierung 32
Reziprozitat der Perspektiven 44 — bei Schiitz 43
Sacks, Harvey 19 Universalismus 48
Sampling
— theoretisches 129-131, 196, 210 Validitat (Giiltigkeit) 22
Sattigung, theoretische 128, 133 Verlaufskurve 180
Schliisselinformant 68 Verstehen 5
Schiitz, Alfred 43, 181 Vollzugswirklichkeit (Garfinkel) 181
Schiitze, Fritz 19, 172
Sekunddranalysen 237 Weber, Max 6, 42, 160
— qualitativer Daten 224 Whyte, William F. 210
Sensibilitat, theoretische 125, 132 Wilson, Thomas P. 7, 19, 24
signifikantes Symbol (Mead) 41 Wissen 181
Sinn - atheoretisches 161
— Dokument~ 42 — kommunikatives 161
- intendierter Ausdrucks~ 42 — konjunktives 161
— objektiver 42 Wissenssoziologie, konstruktivistische 194
— subjektiv gemeinter 42, 76
Sinnverstehen 160 Zirkel
Situationsbegriff 199 — hermeneutischer 24
Sozialisation 40 Znaniecki, Florian 14, 31

Spezifitat, Kriterium der 93 Zugzwdénge des Erzahlens 111
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