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Forschungsdesigns fiir die qualitative
Sozialforschung

Aglaja Przyborski und Monika Wohlrab-Sahr

7.1 Einleitung: Warum braucht die qualitative Sozialforschung
ein besonderes Forschungsdesign?

Bei der Verwendung qualitativer Methoden ist nicht immer klar, was die Durchfithrung
qualitativer Forschung im Einzelnen bedeutet und welchen methodischen Grundlagen
und Standards sie geniigen muss. Das mag auch daran liegen, dass wir erst am Beginn
einer systematischen Integration qualitativer Methoden in die Curricula human- und sozi-
alwissenschaftlicher Studienginge stehen, von der Besetzung entsprechender Professuren
ganz abgesehen.

Auch in Forschungsprojekten trifft man nicht selten auf solche Probleme. Die For-
schenden haben oft nicht oder nur am Rande gelernt, wie eine qualitative Untersuchung
im Einzelnen ablauft und von welchen wissenschaftstheoretischen Annahmen sie ausgeht.
Auch glauben immer noch viele, bei Projektantrigen oder Qualifikationsarbeiten gegen-
tiber Gutachtern Kompromisse machen zu miissen, so dass am Ende ein wenig erfreuliches
Durcheinander von ,,qualitativem® Material, paraphrasierendem Nachvollzug und quanti-
fizierender Interpretation steht. Daraus resultiert oft unter der Hand eine Forschungslo-
gik, die letztlich an standardisierten Verfahren orientiert ist, ohne freilich deren Kriterien
Geniige tun zu konnen.

Dieser Beitrag will helfen, ein ,Durcheinander® dieser Art zu vermeiden. Fiir die qua-
litative wie auch fiir die quantitative Forschung gilt: Untersuchungen miissen auf dem
Niveau durchgefithrt werden, das auf dem entsprechenden methodischen Gebiet erreicht
ist. Es gilt, Fragestellungen zu wihlen, die mit einer qualitativen Vorgehensweise sinnvoll
bearbeitet werden konnen, die ihr angemessen sind und die Ergebnisse zutage fordern,
die so mit anderen Verfahren nicht hitten hervorgebracht werden kénnen. Qualitative
Arbeiten sind keine ,,kleinen® Varianten von Untersuchungen, die man im Prinzip auch
als standardisierte Befragung (Reinecke, Kapitel 49 in diesem Band) oder mit Hilfe eines
experimentellen Designs (Eifler/Leitgob, Kapitel 13 in diesem Band) durchfiihren kénnte.
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Sie sind aber auch keine ,weiche“ Forschung, bei der es nur gilt, méglichst nahe an den
Aussagen der befragten oder beobachteten Personen zu bleiben und bei der ein Generali-
sierungsanspruch von vornherein ausgeschlossen wird.

Das Forschungsdesign macht die Art und Weise, wie eine Untersuchung angelegt ist,
explizit. Es hilft, sich das Ineinandergreifen der verschiedenen Schritte des Forschungs-
ablaufs klar zu machen und diesen auf seine Stimmigkeit hin zu tiberpriifen. Damit bietet
es eine Leitlinie, auf die im Verlauf der Forschung immer wieder zuriickgegriffen werden
kann. Und schliefSlich macht es die Ressourcen, die fiir ein Forschungsvorhaben aufge-
wendet werden miissen, planbar und hilft diese — im Fall eines Forschungsantrags — zu
legitimieren.

Eine Besonderheit von qualitativen Forschungsdesigns liegt darin, dass sie mehr zir-
kuldre Elemente beinhalten als quantitative Designs, die in ihrer Grundstruktur in der
Regel linear-chronologisch aufgebaut sind. Dies betrifft vor allem das Ineinandergreifen
von Formulierung (und ggfs. Re-Formulierung) der Fragestellung, Erhebung und Aus-
wertung bis hin zu Generalisierung und Theoriebildung, die nicht in sduberlich getrennten
Schritten nacheinander absolviert werden kénnen.

Ein weiterer zentraler Unterschied liegt in der Forschungslogik begriindet: Avancierte
qualitative Verfahren sind rekonstruktiv ausgerichtet. Dies gilt zundchst fiir den Gegen-
stand der Forschung, bei dem es darum geht, eine Forschungsfrage auf der Grundlage
der Rekonstruktion von sozialem Sinn (Schiitz 2004a) zu beantworten: Wir rekonstru-
ieren also etwas, das bereits in sich sinnhaft ist und dessen Sinn es zu erschlieflen und
in wissenschaftliche Konzepte zu iibertragen gilt. Aber auch hinsichtlich ihrer Methode
sind qualitative Ansdtze rekonstruktiv. Man fragt immer auch, mit welcher Vorgehens-
weise man zu bestimmten Ergebnissen gekommen ist, d.h. man rekonstruiert auch das
Forschungshandeln selbst und fasst es theoretisch. Das hat wichtige Konsequenzen fiir das
Forschungsdesign.

Das Entwerfen eines Forschungsdesigns ist das Ergebnis

1. einer Auseinandersetzung mit dem eigenen Erkenntnisinteresse und dessen Uberset-
zung in eine Fragestellung,

2. einer entsprechenden methodologischen Positionierung,

3. der Bestimmung des Forschungsfeldes,

4. einer im Hinblick auf ihre Implikationen reflektierten Wahl der Erhebungs- und
Auswertungsverfahren,

5. von Entscheidungen iiber das Sampling und die damit moglichen Schritte der Genera-
lisierung bis hin zur Theoriebildung sowie

6. der grundlagentheoretischen Einbettung der Forschung.

Die immer wieder zu horenden verzweifelten Fragen - ,,Ich habe Daten erhoben, aber
wie kann ich sie nun auswerten?“ oder ,Ich habe Daten erhoben, aber welche Theorie
,passt’ nun dazu?“ - kommen so gar nicht erst auf.
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Wir werden im Folgenden anhand von praktischen Beispielen die Grundentscheidun-
gen behandeln, die im Hinblick auf eine geplante qualitative Forschung zu treffen sind und
die Schritt fiir Schritt zu einem Forschungsdesign fithren.

7.2 Erster Schritt: Formulierung des Erkenntnisinteresses und der
Fragestellung

Das Interesse fiir qualitative Forschung entziindet sich oft an der Neugier in Bezug auf
konkrete Phanomene und Beobachtungen, seien es das ostentative Zur-Schau-Stellen von
Reichtum, der auffillige Wechsel in eine andere, ,fremde‘ Religion oder bestimmte Formen
des Umgangs mit Mode und Kérperschmuck. Diese Neugier ist ohne Zweifel eine wichtige
erste Grundlage, um sozialen Prozessen auf die Spur zu kommen: Mit der Frage ,What
the hell is going on here?“ hat Erving Goffman (1980) die daraus resultierende Haltung
charakterisiert. Aber natiirlich reicht blofie Neugier nicht aus. Sie muss zu einer differen-
zierten Bestimmung des Phanomens, das von Interesse ist, fithren und schliefllich in eine
prézise Fragestellung einmiinden. Wenn hier nachlassig verfahren wird, wird sich dies im
spateren Verlauf der Forschung rachen. Phinomene sind noch keine Fragestellungen, und
ohne klar formulierte Fragestellung ldsst sich kein Forschungsdesign entwickeln.

Wenn eine Doktorandin z.B. vorhat, sich in ihrer Dissertation mit Mafnahmen zur Inte-
gration von Migranten zu befassen, hat sie damit zwar einen Phdnomenbereich bestimmt,
aber noch keine Fragestellung formuliert. Zunichst bedarf es einer — wenn auch vorlau-
figen - Definition des Phinomens. Womit hat man es zu tun, wenn man solche Mafinah-
men in den Blick nimmt, und welche Mafinahmen kommen in Frage? Zu denken wire
beispielsweise an Kurse verschiedener Art: Sprachkurse, Integrationskurse, speziell auf
Migranten zugeschnittene kulturelle oder religios gerahmte Angebote und anderes mehr.

Hier lassen sich bereits erste Differenzierungen vornehmen: Handelt es sich um Ange-
bote, die dem Erlernen der Sprache und damit dem Kompetenzerwerb dienen oder um
solche, in denen es vor allem um die rechtliche, politische und kulturelle Orientierung im
Aufnahmeland geht? Handelt es sich um Kurse, die freiwillig in Anspruch genommen wer-
den oder um solche, die verpflichtend sind und deren Absolvieren Bedingung ist fiir etwas
anderes, beispielsweise die Gewdahrung eines bestimmten aufenthaltsrechtlichen Status?
Oder triftt in den avisierten Kursen beides in verschiedenen Personengruppen aufeinan-
der: Personen, die den Kurs freiwillig absolvieren und solche, die ihn absolvieren miissen?
Gibt es Verbindungen zwischen Sprachkursen und sog. Orientierungskursen fiir Personen,
die die Staatsbiirgerschaft des Aufenthaltslandes erwerben wollen? Wer bietet die Kurse
an? Wer unterrichtet in ihnen? Gibt es staatliche Forderformate fiir Angebote dieser Art?
Sind die Angebote kostenfrei oder kostenpflichtig? Gibt es Personen, die solche Kurse
mehrfach absolvieren bzw. Veranstaltungen mehrfach oder regelmiaflig besuchen? Gibt es
spezifizierte Angebote fiir bestimmte Interessenlagen und Vorkenntnisse? Sind die Grup-
pen nach bestimmten Kriterien (z.B. Sprachkompetenz, Herkunftslinder, Geschlecht,
Alter) zusammengesetzt? usw.
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Diese vorldufige Phdnomenbestimmung gibt schon erste Aufschliisse iiber mogliche
Konfliktlinien: Freiwilligkeit vs. Verpflichtung, Hilfe vs. Kontrolle (der Integrationswillig-
keit), Unterhaltung vs. Erziehung, intrinsische vs. strategische Motivation, soziale vs. sachli-
che Interessenlagen, divergierende Kompetenzen und Interessen u.a.m. Vor diesem Hinter-
grund gilt es nun, eine Fragestellung zu formulieren, die einerseits einem rekonstruktiven
Vorgehen (Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014; Meuser 2003) addquat ist und die andererseits
die richtige Verbindung von Spezifik und Offenheit beinhaltet.

Es ist klar, dass die Spezifikation der Fragestellung in verschiedener Hinsicht vorge-
nommen werden kann: im Hinblick auf diejenigen, die solche Angebote wahrnehmen,
im Hinblick auf die Institutionen und Personen, die Angebote machen oder sie durch
ihre Vorgaben mitprigen, oder im Hinblick auf die soziale Situation in den entspre-
chenden Mafinahmen selber, also dem Ort, an dem die unterschiedlichen Perspektiven
aufeinandertreffen.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen lisst sich nun das Thema niher eingrenzen
und eine Fragestellung formulieren: Gehen wir einmal davon aus, dass wir uns fiir ,, Kurse®
interessieren, die zum Zwecke der Férderung von Integration eingerichtet wurden, und
zwar als sozialem Ort, an dem unterschiedliche Perspektiven und Interessen aufeinander-
treffen. Besonders interessieren uns dabei die expliziten und impliziten ,,Botschaften®, die
in den entsprechenden Kursen transportiert werden bzw. von den Teilnehmern aufgenom-
men werden. Was ist es, was neben der Sprachkompetenz oder den sachlichen Informati-
onen in solchen Kursen noch ,,gelernt” und ,,gelehrt wird? Oder - anders formuliert - in
welche ,Botschaften’ transferieren die Teilnehmer das, was thnen im Kurs begegnet? Dabei
interessieren uns nicht primar die landerkundlichen Gehalte der Lehrbiicher, sondern die
informellen und impliziten Botschaften, die in den Kursen vermittelt oder ,verstanden“ wer-
den bzw. die bei den Teilnehmern ,ankommen®: iiber das Aufnahmeland und seine Regeln
und Selbstverstandlichkeiten, {iber den Umgang mit Neuankémmlingen und das, was man
fiir ihre ,,Kultur® halt, tiber das, was von ihnen erwartet wird usw. In welchem Zusammen-
hang stehen das Sprachenlernen und solche anderen - impliziten - ,,Botschaften®, Orien-
tierungen und Wissensbestinde der Kurse? Und vor welchem Hintergrund wird auf der
Seite der Kursteilnehmerinnen das eine oder andere fokussiert?

In diesem Zusammenhang fallt bereits auf, dass das Formulieren einer Fragestellung
im Rahmen qualitativer Sozialforschung komplexer ,gebaut’ ist und weniger ,exakt* auf
eine abhingige (zu erkldrende) und einige wenige unabhingige (erklarende) Variab-
len reduziert ist. Im Rahmen quantitativer Forschung kénnte es im Zusammenhang mit
den genannten Angeboten, etwa bei Sprachkursen, z.B. um die Frage gehen, wovon der
erfolgreiche Erwerb von Sprachkompetenz bei Migranten (abhingige Variable) abhéngt.
Hier iiblicherweise ins Spiel gebrachte erklidrende Variablen sind: die Anzahl deutscher
Freunde, das im Verlauf des Lebens angesammelte Humankapital oder die gefiihlte ,Ndhe“
zum Aufnahmeland. Ginge es im Rahmen standardisierter Forschung also darum zu erfor-
schen, welcher Einflussfaktor letztlich ein bestimmtes Resultat erklirt, geht es im Rahmen
qualitativer Forschung darum, einen Sinnzusammenhang und die (personlichen, institu-
tionellen oder situativen) Mechanismen, die in ihm wirken, zu erfassen (d.h. zu verstehen).
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Interessierendes Phdnomen

Identifikation
eines Problems Fachliteratur,
Neugierige und Formu- Beobachtungen
Forscherin lierung einer und andere
vorldufigen Quellen
Fragestellung

Abb. 7.1 Forschungstrias zur Identifikation von Fragestellungen

Allerdings bedeutet dies nicht, dass ein solch verstehender Zugang nichts zur Erkliarung
beitrdgt. Wie bereits Max Weber (1988) in seinen methodologischen Schriften deutlich
gemacht hat, ist das Sinnverstehen geradezu Voraussetzung fiir die Moglichkeit, etwas
zu erkldren. Wenn man rekonstruieren kann, welche ,,Botschaften bei Kursteilnehmern
von Sprachkursen ,,ankommen’, kann man auch die Wirkungen solcher Mafinahmen und
damit ihren Erfolg oder Misserfolg besser erklaren.

Entsprechend anders wire auch bei beiden paradigmatischen Zugéngen die Vorberei-
tung mit Hilfe von Forschungsliteratur. Beim standardisierten Vorgehen dient sie dazu,
einen noch nicht hinreichend erklirten Kausalzusammenhang zu identifizieren, der dann
Gegenstand der Forschung sein soll. Bei der qualitativen Forschung dient sie — neben
Beobachtungen, Gesprichen und anderem mehr - dazu, ein Problem zu identifizieren, bei
dem man komplexere Zusammenhinge vermutet, die es mit rekonstruktiven Verfahren zu
erfassen gilt.

Das Beispiel der Integrationsmafinahmen zeigt aber auch, dass zu ein- und demselben
Phianomenbereich durchaus unterschiedliche Fragestellungen entwickelt werden kénnen.
Die moglichst genaue Formulierung der Fragestellung und des Erkenntnisinteresses ist
ein wesentlicher erster Schritt der Forschung, in dem auch bereits vorldufige theoretische
Konzepte auftauchen.

Das bedeutet nicht, dass sich an dieser ersten Formulierung der Fragestellung im Ver-
lauf der Forschung nichts mehr dndern kann. Qualitative Forschung zeichnet sich gerade
dadurch aus, dass sie ihre Fragestellungen, Konzepte und Instrumente in Interaktion mit
dem Forschungsfeld immer wieder iiberpriift und anpasst. Auf Grundlage einer prézise
formulierten Fragestellung zu Beginn ldsst sich aber spater genauer bestimmen und doku-
mentieren, wo und aus welchen Griinden sich Perspektiven im Verlauf der Forschung ver-
dndert haben.
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7.3 Zweiter Schritt: Methodologische Positionierung und
metatheoretische Verortung

Mit der Formulierung der Fragestellung eng verschrinkt ist etwas, das wir methodologische
Positionierung nennen wollen. Damit ist kein die andere Seite ideologisch ausgrenzendes
»Bekenntnis“ zu qualitativen Verfahren gemeint. Wenn man sich fiir das interessiert, was
in Kursen, die der Integration dienen sollen, jenseits der offiziellen Programme gelernt
und gelehrt wird, kénnte man natiirlich auch eine standardisierte Befragung unter allen
Teilnehmern durchfithren und sie auf einer Skala ankreuzen lassen, was sie in dem Kurs
glauben gelernt zu haben und was eher nicht. Parallel dazu konnte man die Kursleiter nach
ihren Lernzielen und dem vermuteten Lernerfolg befragen und beides vergleichen. Hier
moglicherweise aufgedeckte Diskrepanzen wiéren zweifellos hoch aufschlussreich fiir die
Frage nach dem, was Teilnehmer aus einem solchen Kurs mitnehmen und fiir die Illusio-
nen, die sich die Lehrenden unter Umstanden dariiber machen.

Es wire fiir manchen Absolventen sicherlich verfiihrerisch, ein solches Design einfach
zu ,verkleinern, indem er mehrere halbstandardisierte Leitfadeninterviews (Hopf 1978)
mit Vertretern beider Gruppen fithrt. Einem qualitativen Design entspréiche eine solche
methodologische Orientierung allerdings noch nicht.

Generell scheint es uns eine gute Leitlinie zu sein, sich zu Beginn der Forschung zu
fragen, ob man fiir das, was man machen will, qualitative Verfahren braucht, oder ob sich
dieselben Ergebnisse, noch dazu vielleicht umfassender und aussagekriftiger, mit quanti-
tativen Verfahren erzielen lieflen. Um eines der standardisierten Erhebungsinstrumente
herauszugreifen: Gibt es in dem Forschungsfeld etwas, das sich nicht ohne weiteres oder
nicht sinnvoll mittels Fragebogenerhebung erforschen lasst? Gibt es an dem, was uns inte-
ressiert, etwas, das z.B. offene Beobachtungs- oder Befragungsformen braucht, dass man
also ohne diese nicht herausbekommen wiirde? Auch wenn diese Formulierung nach
Abgrenzung klingt, ist sie nicht polemisch gemeint, sondern dient der klaren Aufgabenbe-
stimmung der paradigmatischen Zuginge. Nur dann, wenn die jeweiligen Zustiandigkei-
ten — damit aber auch die Grenzen von deren Reichweite — klar benannt sind, konnen die
standardisierten und die rekonstruktiven Verfahren in eine produktive — aber eben auch
einander erginzende - Aufgabenteilung eintreten.

Fiir unser Beispiel heifit das: Von Interesse ist nicht primar das, was man in einem
Fragebogen abfragen konnte. Von Interesse ist also nicht, wie sich positive oder kritische
Einschatzungen des Angebots in verschiedenen Kursen darstellen und von welchen Fakto-
ren (z.B. Eigenschaften der Teilnehmer, Eigenschaften der Kursleiter) diese Einschitzun-
gen vorrangig beeinflusst werden. Von Interesse sind eher die impliziten Organisations-
prinzipien und Wirkungen sozialer Situationen, die Arten des aufeinander Reagierens, die
Typisierungen, die im Hinblick auf die soziale Situation, auf die Anderen und einen selbst
vorgenommen werden und die gerade dort zum Ausdruck kommen, wo die Akteure ver-
suchen, sich in ihr Gegeniiber hineinzuversetzen oder bestimmte Erwartungen Anderer
an sie selbst unterstellen (vgl. Luhmann 1984).
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Diese Prozesse sind, da sie in Alltagsroutinen eingelassen und den Beteiligten selbst
nur in Grenzen bewusst sind, nicht einfach abzufragen, sondern miissen beobachtet wer-
den. Gleichwohl kénnte man eine solche Beobachtung durch offene Befragungen mit
Kursteilnehmern und -veranstaltern ergédnzen (Heinig 2010).

Auf die Unterscheidung verschiedener methodologischer Paradigmen zu pochen,
bedeutet nun aber umgekehrt keinen Methodenpurismus. Es kann ausgesprochen sinn-
voll sein, in aufeinander folgenden Arbeitsschritten verschiedene methodische Zugiange zu
verkniipfen: etwa auf der Grundlage einer standardisierten Befragung unter Kursteilneh-
mern gezielt Kurse auszuwéhlen, in denen dann solche informellen Mechanismen néaher
untersucht werden. Dies konnten etwa Kurse sein, bei denen sich in der Befragung zeigt,
dass die Einschédtzungen der Teilnehmer und die der Kursleiter extrem auseinanderfal-
len und - im Kontrast - solche, bei denen beides in hohem Maf3e iibereinstimmt. Eine
dhnliche Vorgehensweise zeigt sich in der Studie ,,Jugend und Demokratie® (u.a. Kriiger/
Pfaft 2010). Auf der Grundlage einer reprasentativen Befragung zu fremdenfeindlichen
und rechten jugendkulturellen Einstellungen von ca. 1400 Jugendlichen an 17 Schulen
in Sachsen-Anhalt wurden zwei Schulen mit jeweils auffillig hohen bzw. niedrigen Wer-
ten identifiziert. In einer anschliefSenden Untersuchungsphase wurden auf der Basis von
Gruppendiskussionen mit Lehrenden sowie mit Schiilern und Schiilerinnen implizite
Handlungsorientierungen rekonstruiert, die zur Genese der Einstellungen der Jugend-
lichen beitragen. Auch bei einer solchen Verkniipfung unterschiedlicher methodischer
Vorgehensweisen, die man als ,,Triangulation® bezeichnet, wire bei jedem Arbeitsschritt
die ,Logik® des dabei zugrunde gelegten methodischen Vorgehens zu beriicksichtigen.
Die Verkniipfung unterschiedlicher methodischer Zuginge erfordert daher weitgehende
methodische Kompetenzen: Man muss sich in den standardisierten Verfahren ebenso zu
Hause fiihlen wie in den interpretativen, man muss wissen, an welcher Stelle man Aussa-
gen welchen Typs trifft und wie beide aufeinander zu beziehen sind.

Mit dieser methodologischen Positionierung einher geht zu Beginn eines rekonstrukti-
ven Forschungsprozesses auch die Entscheidung fiir eine formale bzw. Metatheorie. Darin
werden begrifflich-theoretische Grundlagen erfasst, die mit dem Gegenstand, auf welchen
sich das Erkenntnisinteresse richtet, nur mittelbar etwas zu tun haben, wie z.B. die Kon-
zepte des Fremdverstehens (Schiitz 2004b) und der reziproken Typisierung (Schiitz 1971),
das Konzept der Identitit (Goffman 1975, Wohlrab-Sahr 2006), des Handelns (Weber
1980: 1-30), der Kollektivitit (Mannheim 1980), des Motivs (Schiitz 2004a), der Kommu-
nikation (Garfinkel 2004) oder der Orientierung (Bohnsack 2007 und 2017). Phdanomen,
Erkenntnisinteresse, Methode und Metatheorie miissen aufeinander bezogen sein. Die
Auseinandersetzung mit Grundlagentheorien strukturiert die Wahl der Methoden sowie
die der Erhebungs- und Auswertungsverfahren. Ein theoretischer Fokus auf Kollektivitit
und Interaktion wird sich mit anderen methodischen Instrumenten verbinden als einer,
der auf biographischer Identitdt und Sozialisation liegt.
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7.4 Dritter Schritt: Identifikation des Forschungsfeldes

Wenn man sich fiir MafSnahmen interessiert, bei denen es um die Integration von Zuwan-
derern geht, kommt ein breites Forschungsfeld in den Blick, in dem sich verschiedene
Angebote untersuchen lieflen: Integrationskurse (Heinig 2010), Einbiirgerungsfeiern
(Jakob 2017), besondere, auf Migranten ausgerichtete Kulturangebote oder auch Deutsch-
kurse fiir Ausldnder. In all diesen Feldern liefle sich gut untersuchen, ob es neben den
Sachinformationen und formalen Kompetenzen auch ,implizite Botschaften® gibt, die
eher im kommunikativen Bereich anzusiedeln sind, und zu analysieren, wie diese in der
Kommunikation generiert werden. Auch Sprachkurse, in denen es vorrangig um das
Erlernen einer formalen Kompetenz geht, enthalten Hinweise auf kulturelle Regeln und
Selbstverstandlichkeiten und bestehen aus Formen der Kommunikation, in denen Ein-
schliisse und Ausschliisse generiert werden. Uberdies sind sie bisweilen auch mit anderen
Angeboten - etwa mit sog. ,,Integrationskursen — gekoppelt und in dieser Verkniipfung
wiederum Bedingung fiir die Moglichkeit der Einbiirgerung, die dann bei entsprechen-
den ,Einbiirgerungsfeiern® gewiirdigt werden kann. Kulturtrager wiederum entwickeln
Angebote, etwa im Bereich von Musik und Theater, die auf die Interessen von bestimmten
Zuwanderergruppen zugeschnitten sind und sich aus der Logik des ,,Forderns und For-
derns® der staatlichen Angebote zu befreien versuchen.

Insgesamt erdffnet sich hier also ein grofles Forschungsfeld, in dem verschiedene
Mafinahmen ineinander greifen. Dieses Feld kann sicherlich nicht ,,komplett* untersucht
werden, allerdings ist es wichtig, sich diese Verbindungen klar zu machen. So haben Teil-
nehmer an Sprachkursen moglicherweise bereits Erfahrung mit anderen Formaten und
interpretieren das, was sie im Sprachkurs erleben, vor diesem Hintergrund.

Grenzt man nun das Forschungsfeld - aus pragmatischen Griinden - ein auf Deutsch-
kurse, gilt es diesen Horizont von ,Integrationsangeboten mit zu bedenken. Allerdings
ist dies nicht der einzige Horizont. In den Kursen kénnten auch Personen sein, die fiir
ein paar Jahre in Deutschland studieren oder die aus beruflichen oder familidren Griin-
den fiir eine gewisse Zeit nach Deutschland gekommen sind. Diese Personen werden sich
unter Umstianden in ihrer Motivation, bisweilen aber auch in ihrem sozialstrukturellen
Hintergrund, von anderen Teilnehmergruppen unterscheiden. Ein wichtiger Unterschied
konnte zum Beispiel sein, dass sie freiwillig — und nicht gezwungenermaflen - an den
Kursen teilnehmen. Im Forschungsfeld iiberlagern sich also verschiedene Horizonte, die
es etwa beim Sampling zu berticksichtigen gilt. Gleichzeitig stellt sich die Frage, ob die
unterschiedlichen Personengruppen die Angebote anders wahrnehmen oder ob sie von
Seiten der Kursleiter anders eingeschiatzt und behandelt werden. Gibt es unterschiedliche
Botschaften fiir verschiedene Gruppen von Teilnehmern und - wenn ja - entlang welcher
Kriterien werden in der Kommunikation die Grenzen gezogen?
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7.5 Vierter Schritt: Entscheidung fiir ein konkretes methodisches
Verfahren

Damit ist man nun gut vorbereitet auf die Frage nach der Methode im engeren Sinn: Uber
welche konkreten methodischen Operationen - d.h. welche Formen der Erhebung und
Auswertung - foérdert man das aufschlussreichste Material und entsprechend aussage-
kriftige Ergebnisse zutage? Entscheidungen, die es hier zu treffen gilt, sind etwa, ob eine
Form der Befragung (Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014: 53ff) oder eher die teilnehmende
Beobachtung (Liiders 2003) das Instrument der Wahl sind; oder ob es méglicherweise
Dokumente oder Bilder (Bohnsack 2008, Przyborski 2017) zu analysieren gilt, die in dem
jeweiligen Forschungsfeld eine Rolle spielen.

Spielen wir — wieder mit Bezug auf unser Thema - die méglichen Instrumente durch:
Eine Variante wire die teilnehmende Beobachtung. Das hiefle, dass die Forscherin - in
diesem Fall nur nach Absprache mit der Kursleitung - als eine Art Praktikantin am Kurs
teilnimmt und die Abldufe in Beobachtungsprotokollen festhilt (Heinig 2010). Dies wire
sicherlich das Instrument der Wahl, wenn es darum geht, die Kommunikation im Kurs zu
interpretieren: Wie werden Personen angesprochen, wie bringen sie sich selbst ins Spiel,
zu welchen Beispielen greifen die Interagierenden, wenn sie etwas erlautern wollen? Auf
welches ,Wissen® iiber die jeweils andere Seite und den gegebenen Kontext wird in der
Kommunikation rekurriert, welche Erfahrungen werden geltend gemacht, und welche
Schlussfolgerungen werden daraus gezogen? Dabei diirfte allerdings die Forschungsfrage
gegeniiber der Kursleitung nur in relativ allgemeiner Weise kommuniziert werden, um
Artefakte zu vermeiden. Im Prinzip jedenfalls wire hier die Beobachtung ein geeignetes
Instrument, um in der Kommunikation transportierte implizite Botschaften erkennbar zu
machen.

Nun kann es sein, dass eine solche Beobachtung Anhaltspunkte fiir herausgeho-
bene Positionen im Kurs oder fiir Gruppenbildungen gibt. Insofern kénnten sich an die
Beobachtung verschiedene weitere Formen der Erhebung anschliefen: Einzelinterviews
mit Kursteilnehmern, die im Kurs in irgendeiner Weise ,,aufgefallen” sind: weil sie sich
oft duflern oder gar nicht, weil sie sich kritisch positionieren oder besonders angepasst
erscheinen, weil sie iiber gute oder {iber wenig Vorbildung verfiigen usw. Es kénnen auch
Gruppen erkennbar werden, weil sie wiederholt in rdumlicher Nihe zueinander sitzen,
sich aufeinander beziehen oder von der Kursleiterin gleichsam ,,kollektiv® angesprochen
werden. Solche Beobachtungen konnten dann ein Anhaltspunkt dafiir sein, Befragungen -
etwa in Form von Gruppendiskussionen (Vogl, Kapitel 46 in diesem Band) - in der jeweili-
gen Gruppe durchzufiihren, weil sich im Gruppenkontext Gemeinsamkeiten des Erlebens
oft besser artikulieren lassen. Allerdings gehen dabei herausgehobene individuelle Positio-
nen eher unter als beim Einzelinterview. Diese wenigen Beispiele machen bereits deutlich,
dass die Entscheidung fiir bestimmte Formen der Erhebung eine voraussetzungsreiche
Entscheidung ist, die es im Hinblick auf das, was sie zutage fordert, aber auch im Hinblick
darauf, welche Wirkungen sie erzeugt, zu reflektieren gilt.
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In engem Zusammenhang mit der Entscheidung fiir Formen der Erhebung steht auch
die Frage nach den geeigneten Auswertungsverfahren (Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014:
1891, Kleemann et al. 2009). Dabei wollen wir keinem Purismus der Ansitze das Wort
reden. Bei genauerer Betrachtung teilen die diversen Kunstlehren im Feld qualitativer For-
schung - etwa Objektive Hermeneutik (Wernet 2000), Narrationsanalyse (Schiitze 1983),
Dokumentarische Methode (Bohnsack 2014), Biographieforschung (Rosenthal, Kapitel
39 in diesem Band), sozialwissenschaftliche Hermeneutik (Kurt/Herbrik, Kapitel 37 in
diesem Band), Ethnografie (Knoblauch/Vollmer, Kapitel 40 in diesem Band) und Groun-
ded Theory-Methodologie (Striibing, Kapitel 36 in diesem Band) - eine ganze Reihe von
Grundannahmen und darauf bezogenen Regeln und Praktiken. Wesentlich ist aber, dass
Formen der Erhebung und Auswertung eng aufeinander bezogen sind. Oft sind bestimmte
hermeneutische Auswertungsverfahren nicht zu praktizieren, weil wihrend der Erhebung
den Befragten kein Spielraum fiir selbstldufige Darstellungen gelassen wurde. Ein Auswer-
tungsverfahren, bei dem es auf die Interaktion in Gruppen und die Analyse von Grup-
pendiskursen ankommt, lauft ins Leere, wenn wiahrend der Gruppendiskussion stindig
einzelne Personen angesprochen wurden, die dann nacheinander - aber eben nicht aufei-
nander bezogen - antworten. Ein Auswertungsverfahren, das fiir die Rekonstruktion bio-
graphischer Prozesse entwickelt wurde, kann nicht zur Anwendung kommen, wenn keine
Interviews gefiihrt wurden, in denen solche Prozesse selbstldufig zur Darstellung kommen.
Demnach wire die letzte, zu Beginn der Forschung zu beantwortende Frage: Sind Erhe-
bungsform und Auswertungsverfahren so aufeinander abgestimmt, dass das erhobene
Material eine geeignete Grundlage fiir das gewahlte Auswertungsverfahren bildet?

7.6 Fiinfter Schritt: Sampling

Auch in qualitativen Studien ist eine Entscheidung dariiber zu treffen, unter Einbeziehung
welcher Erhebungseinheiten die Forschung durchgefithrt werden soll. Damit eng verbun-
den ist die Frage, woriiber man Aussagen zu treffen beabsichtigt, in welche Richtung also
eine spdtere Generalisierung (oder Theoretisierung) moglich ist. Sicherlich sind bei klei-
neren - insbesondere studentischen - Arbeiten die Méglichkeiten der Generalisierung
begrenzt. Dennoch sind iiber ein kluges Sampling (Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014: 1771t)
gleichwohl sinnvolle und relevante Schritte in diese Richtung méglich.

Wichtige Uberlegungen zum Sampling in qualitativen Studien wurden im Rahmen der
Grounded Theory Methodologie (GTM) (Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014: 190ff, Strauss
1991) entwickelt. Wir wollen diese hier nicht im Einzelnen darstellen (Striibing, Kapitel 36
in diesem Band), sondern nur einige Grundprinzipien festhalten:

1. Zum einen orientiert sich das Sampling an Kontrasten. Im Hinblick auf das genannte
Beispiel konnte das heiflen, sich einerseits Kurse anzusehen, die gegen Geld angebo-
ten und freiwillig besucht werden, und andererseits solche, die verpflichtend, aber
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kostenfrei sind. Solche grundlegenden Kontrastierungen sind auch in kleineren Stu-
dien sinnvoll und moglich und fithren schnell dazu, dass man verschiedene Bedingun-
gen und Konstellationen in den Blick bekommt. Im Verlauf der Forschung werden sich
weitere Kontraste herauskristallisieren, anhand derer das Sample vervollstindigt wird.
Es geht beim Sampling in letzter Instanz nicht um ,Félle“ (in unserem Fall also um
Sprachkurse), sondern um die daraus zu generierenden Konzepte (Corbin/Strauss
1990). Letztlich sind es also nicht die Deutschkurse, die miteinander verglichen wer-
den, sondern die Mechanismen, die in ihnen zur Geltung kommen bzw. die Sinn-
strukturen, die sich in ihnen zeigen. Diese werden miteinander verglichen und auf ihr
Zustandekommen hin untersucht.

Dennoch ist es wichtig zu iiberlegen, welche Einheiten man fiir den Vergleich aus-
wahlt. Sind es - wie in unserem Fall - Kurse oder Kurseinheiten oder Gruppen von
Teilnehmern oder Lehrenden? Oder werden - wie in einem anderen Fall, in dem es
um die Frage von ,,Geschlechterorientierungen zwischen Kindheit und Jugend“ (Wopt-
ner 2012) geht - einzelne Jugendliche bzw. Kinder, Peer-Groups, Schulklassen oder ev.
sogar Schulen miteinander verglichen?

Das Sampling ist in qualitativen Untersuchungen sinnvollerweise nicht bereits in
einem ersten Untersuchungsschritt abzuschlieflen. Unter Umstédnden wird man auch
in spateren Untersuchungsphasen noch einmal Material erheben, um die Varianten,
die man in einem Sample erfasst, zu vervollstindigen.

Anders als beim Sampling in standardisierten Untersuchungen versucht man in quali-
tativen Verfahren nicht, ein verkleinertes Abbild der Verteilung in einer Grundgesamt-
heit zu erreichen, sondern die Vielfalt der in einem Untersuchungsfeld vorhandenen Kon-
stellationen zu erfassen und unterschiedliche Mechanismen auf ihre Bedingungen und
Wirkungen hin zu befragen. Die Frage zu beantworten, wie haufig ein Zusammenhang
auftritt und ob er mit groflerer Wahrscheinlichkeit im Kontext A oder B auftritt, bliebe
dann anderen Methoden vorbehalten. Auch hier gilt, dass insbesondere in Abschluss-
arbeiten eine ,,Sittigung“ des Samples (d.h. dass durch neue Fille keine grundsitzlich
neuen, theoretisch fassbaren Aspekte hinzukommen), oft nicht realisiert werden kann.
Gleichwohl ist es auch unter diesen Umstinden méglich, sich tiber die Grenzen des
eigenen Samples Rechenschaft abzulegen und dies entsprechend zu dokumentieren.
Beispielsweise kann man nichts tiber die Spezifik verpflichtender Kurse sagen, wenn
man sie nicht mit freiwillig besuchten kontrastiert hat. Oft wird es auch fiir die Inter-
pretation des vorhandenen Materials helfen, den (in diesem Fall gedanklichen) Kont-
rast gegeniiber unter anderen Bedingungen zustande gekommenen Sprachkursen mit
zu reflektieren. Es ist in jedem Fall besser, die Grenzen der Reichweite der eigenen
Untersuchung auszuweisen und zu reflektieren als sie zu verdecken und Aussagen tiber
Dinge zu treffen, die man nicht in den Blick genommen hat.
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7.7 Sechster Schritt: Bestimmung der Richtung der
Generalisierung oder Theoriebildung

Auch qualitative Studien untersuchen Phinomene - welcher Art auch immer - nicht allein
aus Interesse an der sozialen Vielfalt oder am einzelnen, interessanten Fall. Sie wollen viel-
mehr Aussagen iiber soziale Sachverhalte treffen, die tiber die konkret untersuchten Fille
hinaus Giiltigkeit beanspruchen. Das ist nur durch ein grundlagentheoretisch begriindetes
und systematisch durchgefiihrtes methodisches Vorgehen méglich. Nur durch empirische
Arbeit, die iiber den einzelnen Fall hinaus zu theoretischer Abstraktion kommt, ist wis-
senschaftlicher Fortschritt moglich. Nur so platziert man sich mit der eigenen Forschung
in einem wissenschaftlichen Feld und gibt anderen die Moéglichkeit, daran anzuschlief3en
oder sich kritisch damit auseinanderzusetzen. Und nur so entsteht die Moglichkeit, ein
Forschungsergebnis als ,falsch® oder ,,unzureichend zuriickzuweisen. Wenn ich mich
darauf beschrinke, nur etwas tiber die individuelle Besonderheit der von mir untersuchten
Falle auszusagen, verhindere ich faktisch, dass meine Forschung als Beitrag zu einer allge-
meinen Problemstellung wahrgenommen wird. Damit stellt sich aber die Frage, was diese
allgemeine Problemstellung ist. Worauthin will ich meine Befunde generalisieren, in wel-
che Richtung will ich eine Theorie iiber einen empirischen Zusammenhang entwickeln?

Hier sind nun unterschiedliche Antworten denkbar. Gehen wir wieder von unserem
Beispiel aus: Unsere Generalisierungsabsicht konnte in Richtung einer Evaluation von
Deutschkursen fiir Migranten zielen, und zwar nicht primar im Hinblick auf die erlernte
Sprache, sondern im Hinblick auf das, was in den Kursen - gleichsam ,,nebenbei“ - noch
vermittelt wird. Welche Bilder von eigenen und fremden Kulturen werden entworfen, wel-
che Typisierungen (Schiitz 2004a) werden vorgenommen und wem werden sie zugeschrie-
ben, welches Orientierungswissen wird im Zusammenhang mit dem neuen kulturellen
Kontext aufgebaut? Wie unterscheiden sich verschiedene Kursangebote im Hinblick auf
diese ,latenten Botschaften und mit welchen Folgen auf Seiten der Teilnehmerinnen?
Eine solche - gegenstandsbezogene — Auswertung und Generalisierung wire sicherlich
hilfreich fiir eine Einschitzung von Instrumenten, die dem Kompetenzerwerb und der
Integration dienen sollen, aber unter Umstédnden - aus Griinden, die den Beteiligten viel-
leicht gar nicht klar sind - ganz andere, nicht intendierte Folgen haben.

Eine andere Richtung der Generalisierung, die von diesem Beispiel ausgehend méglich
wire, setzt abstrakter, man konnte auch sagen ,grundlagentheoretischer, an. Der Deutsch-
kurs wire dann nur ein Beispielfall fiir das allgemeinere Problem der Intersubjektivitat und
des Fremdverstehens (Schiitz 2004a, Garfinkel 2004), das von den Beteiligten zu losen ist:
Wie verdeutlicht man etwas, das selbstverstandlicher Alltag ist, gegeniiber jemandem, dem
dieser Alltag nicht in gleicher Weise vertraut ist? Welche Beispiele wihlt man aus, welches
Wissen setzt man voraus und welches Nichtwissen unterstellt man, von welcher Gemein-
samkeit und welcher Differenz geht man aus und woraus speisen sich diese Annahmen?
Eine Generalisierung dieser Art wiirde in Richtung einer Theorie des Fremdverstehens
gehen, die hier an einem Migrationskontext untersucht wird, in dem bestimmte Arten
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der Gruppenbildung und (Stereo-)Typisierung deutlicher zutage treten als anderswo und
vielfaltige (insbesondere medial vermittelte) Anhaltspunkte finden.

Wenn man den Gegenstandsbereich der Migration, den wir hier beispielhaft behandelt
haben, einmal verldsst und die ganze Breite von Studien aus dem Feld der qualitativen
Sozialforschung in den Blick nimmt, findet man beide Formen der Verallgemeinerung
und Theoretisierung: gegenstandsbezogene und grundlagentheoretische. Und beide haben
zweifellos ihren Wert. Narrationsanalysen, wie sie Fritz Schiitze und andere durchgefiihrt
haben, konnen helfen, die ,Karrieren® in einem bestimmten sozialen Feld und deren
Bedingungen zu rekonstruieren — etwa die Karrieren von Personen, die eine Zeitlang in
der Psychiatrie waren (Riemann 1987). Sie kénnen aber auch sehr viel allgemeiner anset-
zen und - auf der Ebene der Grundlagentheorie - typische Prozessstrukturen des Lebens-
ablaufs und deren narrative Reprisentation herausarbeiten (Schiitze 1983). Oder um ein
anderes Beispiel zu nennen: Untersuchungen {iber den Umgang mit Demenz kdénnen
etwas zum Gegenstandsbereich der Pflege, des Umgangs mit Kranken in Familien oder
der medizinischen Versorgung beitragen. Sie kénnen aber auch einen Beitrag leisten zum
Zusammenbruch der Selbstverstindlichkeiten sozialer Kommunikation und den Repara-
turmechanismen, die in einem solchen Fall greifen (Radvanszky 2016), vergleichbar mit
dem Zusammenbruch der Kommunikation, wie ihn Garfinkel (2004) am Beispiel seiner
»Krisenexperimente® untersucht hat. Sie tragen damit entweder etwas zum Erkenntnis-
gewinn in einem konkreten Gegenstandsbereich oder zu unserem Wissen tiber grundle-
gende Prozesse und Mechanismen des gesellschaftlichen Lebens bei.

Generalisierung und Theoriebildung setzen die Bildung von Typen voraus. Die Mog-
lichkeit der Typenbildung (Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014: 359ff) und die Richtung, in
die sie erfolgt, sind wiederum sowohl vom Sampling als auch von der Forschungsfrage
abhingig.

Wir haben oben unter Verweis auf das Problem des Fremdverstehens bereits eine
Richtung der Typenbildung angedeutet. Daran anschlieflend, kénnte eine Typologie den
Zusammenhang zwischen der Bearbeitung des Problems des Fremdverstehens und damit
verbundenen Mechanismen von Integration und Grenzziehung theoretisch verdichten.
Beispielsweise konnen im Prozess der Bearbeitung des Problems des Fremdverstehens sol-
che Grenzziehungen entlang unterstellter kultureller oder religiéser Besonderheiten vor-
genommen werden, im Hinblick auf die man bestimmte Sachverhalte in besonderer Weise
erldutern muss. Sie konnen sich aber auch an der Unterscheidung von Neuem vs. bereits
Vertrautem orientieren. Als eine Dimension der Typologie lieen sich hier etwa Partikula-
rismus und Universalismus unterscheiden: Neues ldsst sich im Prinzip von jedem im Lauf
der Zeit in Bekanntes verwandeln, das In-Rechnung-Stellen ethnisch-religioser Differenz
dagegen setzt eher auf dauerhafte Unterschiede. Damit ist noch keine Aussage dartiber
verbunden, welche Form der Grenzziehung ,,besser oder der Realitdt ,,angemessener ist.
Es geht vielmehr um die in einer Situation wirksamen Ordnungsmuster und deren Kon-
sequenzen. Gleichwohl entsteht hier eine Aufmerksamkeit dafiir, dass die etwa im Kon-
text ,interkulturellen Lernens® implizierten kulturellen Unterscheidungen nicht die einzig
moglichen Differenzunterstellungen im Prozess des Fremdverstehens sind.



118 Aglaja Przyborski und Monika Wohlrab-Sahr

Das bedeutet aber auch, dass bereits beim Entwerfen eines Forschungsdesigns die
Aufmerksamkeit darauf gerichtet sein sollte, in welche Richtung die Theoriebildung,
ausgehend vom konkreten Forschungsgegenstand, gehen soll. Zum einen flieflen diese
Uberlegungen in das Sampling ein. Zum anderen werden Auswahl und Rezeption der For-
schungsliteratur sich entsprechend anders gestalteten.

7.8 Umgang mit auftauchenden Problemen

Wir wollen nun zum Abschluss in lockerer Reihenfolge noch einige Probleme ansprechen,
die im Rahmen qualitativer Forschung immer wieder auftauchen, und mogliche Losungen
skizzieren. Fiir manche Probleme bieten sich eher ,institutionelle” Losungen an, andere
lassen sich von der Forscherin oder dem Forscher selbst beheben.

7.8.1 Revisionen sind bisweilen notig und erlaubt!

Die Zuspitzung des Erkenntnisinteresses und die endgiiltige Formulierung der Fragestel-
lung kénnen sich auch nach Beginn der empirischen Arbeit noch in gewissem Mafle ver-
andern. Das ist an sich kein Problem, sondern in der Regel ein Qualitatsmerkmal qualita-
tiver Forschung. Wichtig ist es aber, nicht einfach drauf los zu forschen. Wenn man keine
Forschungsfrage hat, kann man sie spéter auch nicht anpassen, und sie ergibt sich auch
nicht einfach ,von selbst®. Die Veranderung der Forschungsfrage wiederum geht oft mit
betrachtlichem Erkenntnisgewinn einher: Erstens kann darin zum Ausdruck kommen,
dass man den Relevanzen der Untersuchten Rechnung tragt. Zweitens heifdt es, dass man
bereits in der Lage ist, diese Relevanzen zu explizieren. Und drittens bedeutet es, dass man
begonnen hat, die eigenen Vorannahmen in Relation zu den empirisch gegebenen Sach-
verhalten zu setzen. Eine solche Verdnderung der urspriinglichen Perspektive ist aber oft
ein schwieriger Prozess.

Ahnliches gilt fiir das Sampling. Es kann z.B. passieren, dass man von bestimmten
Vergleichsdimensionen ausgegangen ist, die sich aber bei genauerer Kenntnis des Feldes
als nicht besonders relevant herausstellen oder fiir die sich schlicht keine Beispiele finden.
Im ersten Fall sollte man sich an dem orientieren, was im Feld relevant ist. Im zweiten Fall
muss man zundchst iiberlegen, ob das Problem unter Umstinden auf eine falsche oder zu
enge Suchstrategie zuriickzufithren ist oder ob es sich unter Umstanden durch ,Vermitt-
ler® 16sen lasst, die den Zugang zu einem Forschungsfeld erleichtern. Wenn man all dies
ausschlieflen kann oder muss, ist es besser, sich an verfiigbare Fille zu halten und an den
urspriinglichen Ideen nicht allzu lange festzuhalten.
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7.8.2 Die theoretische Anbindung nicht zu lange hinausschieben!

Qualitative Forschung erfordert eine eingehende Auseinandersetzung mit Grundlagenthe-
orien. Da diese oft recht abstrakt sind, gestaltet sich deren Aneignung manchmal mithsam.
Am besten gelingt sie in direkter Konfrontation mit Forschungsanliegen gleichsam aus der
Forschungspraxis heraus. Hier entsteht in der Regel auch ein Interesse an grundlagentheo-
retischen Fragen. Das kann fiir den konkreten Arbeitsprozess manchmal allerdings zu spét
sein oder den Forschungsprozess unnétig in die Lange ziehen. Vorbeugen lasst sich dem
etwa durch die Teilnahme an geeigneten Lehrforschungsprojekten oder anderen koope-
rativen Forschungskontexten, in denen die Theorie-Empirie-Verbindung kontinuierlich
besprochen wird.

7.8.3  Feldforschung braucht Zeit!

Problematisch gestaltet sich bisweilen auch der Zugang zum Feld bzw. zu Interview-
partnern: Man findet keine Gespréchspartner oder hat keine Kontaktpersonen, die den
Zugang zum Feld erleichtern. Das zugrundeliegende Problem ist fast immer mangelnde
Zeit. Einen tragfihigen Feldzugang erarbeitet man sich durch personliches Engagement
und durch Interesse an den Untersuchten, und das kostet Zeit. Sobald Engagement und
Interesse sichtbar werden, 6ftnen sich in der Regel auch die Tiiren. Eine unbekannte Per-
son lediglich einmal anzusprechen, sich ihre Telefonnummer zu notieren und spéter zu
versuchen, per Telefon einen Interviewtermin zu vereinbaren, fiihrt oft zu Enttauschun-
gen. Regelmiaflige Présenz an einem Ort, an dem sich die potentiellen Untersuchungsper-
sonen immer wieder aufhalten (sei es ein Jugendclub, ein Sprachkurs oder eine Moschee),
dokumentiert das eigene Interesse und fiithrt eher zur Bereitschaft, sich auf ein Interview
einzulassen.

7.8.4 Methoden lassen sich nicht allein abstrakt erlernen, sondern
brauchen Ubung!

Bei manchen unerfahrenen Forschern kursiert die Einschitzung, dass sich qualitative
Methoden gleichsam im Selbststudium aus Biichern erlernen lieflen, wihrend man fiir sta-
tistische Verfahren eine lange Ausbildung brauche. Auch wenn Methodenbiicher sicherlich
helfen kénnen (und sollten), sollte man nicht vergessen, dass alle methodischen Verfahren,
auch die qualitativen, Ubung verlangen. Dabei wird es in der Regel hilfreich sein, sich bei
der eigenen Forschung zunéchst an einem Verfahren zu orientieren und sich dieses griind-
lich anzueignen. Im zweiten Schritt lassen sich dann Elemente verschiedener Methoden
durchaus miteinander verbinden. Das fillt aber leichter, wenn bereits eine gewisse Sicher-
heit im Umgang mit einem Verfahren erworben wurde (Schiffer 2010).
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7.8.5 Kooperative Forschungszusammenhange nutzen oder schaffen!

Qualitative Forschung gelingt am besten, wenn sie durch Forschungswerkstitten unter-
stiitzt und begleitet wird bzw. wenn im Rahmen von Projektzusammenhéngen gemeinsame
Arbeit am Material stattfindet. Hier reflektiert man die Passung zwischen Phénomen, Fra-
gestellung, konkreten Methoden und grundlagentheoretischer Einbettung, die Erfahrun-
gen, Fortschritte und Riickschldge im Feld, diskutiert die Interpretation des empirischen
Materials und erarbeitet Strategien fiir das Sampling. Das grofite Problem fiir Nachwuchs-
forscherinnen ist es, alleine arbeiten zu miissen und keine Anbindung an einen derartigen
Forschungszusammenhang zu haben. Eine gute Alternative zu Forschungswerkstitten, die
von einer erfahrenen Forscherin angeleitet werden, sind Interpretationsrunden in einer
Peergroup. Sie erganzen auch Forschungswerkstitten optimal.
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