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2.5 Tugendethik

HERLINDE PAUER-STUDER

Warum Tugendethik?

Die Tugendethik bildet eine wichtige Traditi-
on der Ethik. Ausgangspunk fiir das Interesse
an der Tugendethik ist der Einwand, dass so-
genannte ,Prinzipienethiken” (Kantische
Ethik, Utilitarismus) die moralischen Einstel-
lungen und Dispositionen der Person, die
auch deren moralische Wahrnehmungs- und
Urteilsfahigkeit bestimmen, nicht hinrei-
chend reflektieren.

Eine Prinzipienethik stellt, so wird oft ge-
sagt, die Frage in den Mittelpunkt, was ich
gemdf Prinzip X tun soll. Die Tugendethik
hingegen fragt, wie eine Person zu sein hat,
um als eine gute Person gelten zu konnen.
Tugenden sind demnach mit der Identitat
von Personen verkniipfte Einstellungen und
Haltungen, die ein dem jeweiligen Kontext
angemessenes Handeln ermoglichen.

Doch wie sind die Tugenden ihrerseits be-
stimmt? Will man Tugenden nicht einfach als
die motivationale Ergdnzung von Prinzipien
sehen, muss man sie unabhédngig davon als
etwas Gutes definieren. Eine Moglichkeit,
dies zu tun, ist die aristotelische Methode,
Tugenden von dem her zu bestimmen, was
ein gutes Leben ausmacht.

Aristotelische Tugendethik

Gleich am Beginn der Nikomachischen Ethik
stellt Aristoteles die Frage nach dem Guten
fiir den Menschen. Seine Antwort lautet, dass
dieses Gut die Gliickseligkeit (eudaimonia) sei
(Aristoteles 1998, 1095 a 17-19). Die Gliickse-
ligkeit besteht fr ihnin der , tugendgemafsen
Tatigkeit der Seele” (ebd., 1099 b 9). Das
gliickselige Leben ist also ein tugendhaftes
Leben (ebd., 1177 a 2—a 28).

Der vorziiglichsten Tugend angemessen ist
die betrachtende Tatigkeit. In dieser Form der
Reflexion finden sich all jene Elemente, die
man der Gliickseligkeit beilegt, ndmlich
Muse, Freiheit von Ermiidung und Autarkie
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(ebd., 1177 b 20-26; Aristoteles hilt die Mufle
wesentlich fiir die Gliickseligkeit. Krieg und
Politik vertragen sich nicht mit der Mufle).
Dem betrachtenden Leben an Gliickseligkeit
nachgereiht ist das den sonstigen Tugenden
(zum Beispiel Tapferkeit, Gerechtigkeit) ge-
mifle Leben. Ein Leben wird nach Aristoteles
bereits gliickselig, wenn es mit den erforder-
lichen dufleren Mitteln in tugendgemafser
Tétigkeit verbracht wird. Zur Gliickseligkeit
sind also duflere Giiter nicht in einem iiber-
bordenden Maf erforderlich (ebd., 1179 a
10-34).

Die Tugenden unterteilt Aristoteles in die
verstandesméfigen Tugenden und die ethi-
schen Tugenden, also in Weisheit, Klugheit,
Auffassungsgabe einerseits und Charakterei-
genschaften wie Grofsiziigigkeit, Besonnen-
heit, Tapferkeit andererseits. Die verstandes-
méaRigen Tugenden sind das Ergebnis von
Belehrung, die ethischen Tugenden ergeben
sich durch Gew6hnung und die Einiibung in
angemessene Praktiken (ebd., 1103 a 15).

Die Tugend besteht fiir Aristoteles in einer
von der Vernunft bestimmten Entscheidung
fiir die angemessene Mitte (nicht das arithme-
tische Mittel) zwischen Extremen (Mesotes-
Lehre). Und er prazisiert die einzelnen Tu-
genden folgendermaflen: die Tapferkeit als
Mitte von Furcht und Zuversicht, die Beson-
nenheit als die Mitte hinsichtlich der Lust, die
Magigkeit als die Mitte beztiglich der Abwe-
senheit der Lust, die Freigebigkeit — dem Geiz
und der Verschwendung entgegengesetzt —
als die Mitte hinsichtlich des Vermdgens, die
Grofartigkeit als die Mitte zwischen dem
Protzigen und dem Kleinlichen, die Grofsge-
sinntheit als die Mitte zwischen Prahlerei und
Anggstlichkeit, die Gerechtigkeit als die Mitte
zwischen Unrechttun und Unrechtleiden
(ebd., Buch III-V).

Die Mesotes-Lehre gilt vielen Interpreten
als fragwiirdig. Eine angemessene ethische
Haltung sei nicht iiber ein zu viel oder zu
wenig an Empfindung definierbar. So kénnen
sich Empfindungen an den falschen Objekten
festmachen — etwa wenn jemand seine Tap-
ferkeit in den Dienst moralisch verwerflicher
Ziele stellt. Die grundlegendste Form, die Tu-
gend zu verfehlen sei, nicht zu erkennen, wel-
che Objekte Wertschitzung verdienen. Doch

andere Philosophinnen verteidigen die Meso-
tes-Lehre. So argumentiert Ursula Wolf, dass
die Idee der Tugend als einem Mittleren nicht
fiir alle Tugenden, sondern nur fiir die ethi-
schen Tugenden im engeren Sinn gelte, die
sich auf Haltungen gegeniiber uns selbst als
Voraussetzungen eines guten Lebens bezie-
hen wie etwa die Tugenden der Besonnenheit
und der Standhaftigkeit (vgl. Wolf 1995, 83-
108). Gerade mit Bezug auf die eigene ange-
messene Lebensfiihrung mache die Vorstel-
lung der Mitte Sinn, da ein befriedigendes
Leben eine Ausgewogenheit der eigenen
Empfindungen verlangt.

Aristoteles bestimmt die Tugend ,,als ein
Verhalten der Entscheidung”, das auf die ver-
nunftméflig bestimmte Mitte Bezug nimmt
(Aristoteles 1998, 1106 b 36). Aristoteles
grenzt den Begriff der Entscheidung ab von
der Begierde, dem Zorn und auch vom blo-
Ben Wollen und Meinen. Entscheidungen
haben mit der Uberlegung zu tun, zu einem
bestimmten Ziel zu gelangen, also mit dem
Nachdenken dariiber, was man selbst zum
Erreichen dieses Ziels zu tun vermag. Aristo-
teles beschreibt die Entscheidung als ,das
iiberlegende Streben nach den Dingen, diein
unserer Gewalt stehen” (ebd., 1113 a12). Die
Tugend ist also eine Disposition zum Han-
deln aus der rechten Einsicht (ebd., 1144 b 25).
Dies setzt auch die Fahigkeit der Klugheit
(phronesis) voraus, die zu erkennen hilft, mit
welchen Mitteln als wertvoll erkannte Ziele
zu erreichen sind.

Welche Kriterien gibt aber Aristoteles an
die Hand, um die gewéhlten Ziele als nobel
und wertvoll oder als niedrig und verfehlt zu
bestimmen? Aristoteles’ Antwort lautet, dass
jene Ziele wertvoll sind, die die tugendhafte
Person wahlt. Doch diese Erklarung scheint
in einen Zirkel zu fithren: Die Tugendhaftig-
keit wird als die wohl tiberlegte Entschei-
dung fiir das Mittlere, also das richtige und
angemessene Ziel, definiert und die richtigen
und angemessenen Ziele des Mittleren wer-
den ihrerseits tiber die Tugendhaftigkeit er-
klart. Der Zirkel ist hier aber ein scheinbarer,
denn es geht um ein Uberlegungsgleichge—
wicht zwischen Tugenden und wertvollen
Zwecksetzungen. (Das Uberlegungsgleich-
gewicht driickt eine Ubereinstimmung zwi-
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schen verschiedenen normativen Parame-
tern aus. Entsteht ein Ungleichgewicht, so
muss einer dieser Parameter korrigiert wer-
den. Genauer zum Begriff des Uberlegungs-
gleichgewichts siehe Rawls 1979, 68-71.) Tu-
gendhaftigkeit und wertvolle Ziele sind
aufeinander bezogen, und der vermeintliche
Zirkel ist nichts anderes als der nicht ver-
meidbare Umstand, dass philosophische Be-
griindungen nicht ad infinitum fortgesetzt
werden konnen und gewisse Griinde so gute
Griinde sind, dass sich weitere Argumente
eriibrigen. Praktische Einsicht vermag uns
demnach vom Wert bestimmter Zwecke zu
iiberzeugen, und diese Erkenntnis erlaubt
uns, die Tugendhaftigkeit als die rechte Ent-
scheidung fiir diese Zwecke zu bestimmen.
Gleichzeitig verweist uns das Nachdenken
iiber die Tugendhaftigkeit auf diese Werte —
dies ist aber als weiterer Hinweis auf deren
gut begriindeten Stellenwert zu lesen, nicht
als zirkuldre Instrumentalisierung einer als
giiltig vorausgesetzten Annahme, die erst zu
beweisen ware.

Natirliche Tugenden und kiinstliche
Tugenden

Eine wesentliche Unterscheidung in nach-
aristotelischen Tugend-Ansétzen bildet die
Unterscheidung zwischen nattirlichen Tu-
genden und kiinstlichen Tugenden. Nattirli-
che Tugenden sind Anlagen und Haltungen,
die den Menschen als Menschen zukommen
und dem allgemeinen Wohlergehen dienlich
sind. So bezeichnet David Hume Giite, Wohl-
wollen, Menschlichkeit, GrofSmut, Sanftmut,
Milde, Maigung und Redlichkeit als nattir-
liche Tugenden. Hume betrachtet aber auch
Anlagen, die Menschen bei der Realisierung
ihrer Lebenspldne niitzlich sind, wie Fleif,
Ausdauer, Geduld, Wachsamkeit, Aufmerk-
samkeit, Sparsamkeit und Entschlossenheit,
als nattirliche Tugenden. Zudem z&hlt er zu
den Tugenden auch Eigenschaften, die einem
selbst unmittelbar angenehm sind wie Hei-
terkeit und Zuversicht und solche, die ande-
ren unmittelbar angenehm sind wie Bered-
samkeit, Witz und gute Laune (Hume 2007,
Dritter Teil, Abschnitt 3 und 4).

Dies zeigt aber, dass ein solcher Tugendbe-
griff relativ weit ist und die Grenze von mo-
ralischen und nicht strikt moralischen Hal-
tungen verschiebt. Zudem ergibt sich das
Problem der Vervielfachung der Tugenden,
das nur durch die Bezugnahme der Tugenden
auf einen tibergeordneten Wert (das gute Le-
ben; ein Prinzip der Achtung aller) gelost
werden kann.

Kiinstliche Tugenden sind von Menschen
geschaffene Einrichtungen. Hume z&dhlt dazu
den Rechtssinn, der nach Ausbildung in ei-
nem Rechtssystem verlangt (ebd., Zweiter
Teil, Abschnitt 1). Kiinstliche Tugenden sollen
die natiirlichen Tugenden unterstiitzen, da
die Ausbildung der natiirlichen Tugenden oft
von den zufdlligen Lebensumstdnden und
gesellschaftlichen Bedingungen abhangt. In
Situationen der existentiellen Absicherung,
des relativen Wohlstands und der sozialen
Sicherheit fallt es Menschen leichter, ihre po-
sitiven Anlagen in ruhiger Kontemplation zu
entwickeln als unter Bedingungen der Diskri-
minierung, der Marginalisierung, der Gewalt
oder gar des Kriegs. Dies unterstreicht, dass
ein auf natiirliche positive Haltungen be-
schranktes Verstandnis der Tugenden nicht
ausreicht. Statt aber das Rechtssystem als
kiinstliche Tugend zu bezeichnen, wiirden
wir sagen, dass die natiirlichen Tugenden
nach gesellschaftlichen und staatlichen Insti-
tutionen verlangen, die nach Grundsitzen
der Gerechtigkeit aufgebaut sind.

Vorziige und Grenzen der Tugendethik

Das Besondere der Tugendethik ist, das Gute
dariiber zu definieren, was eine gute, also tu-
gendhafte Person tun wiirde. Es ist aber tiber-
zogen, den Begriff des Sollens {iberhaupt in
Frage zu stellen, wie dies einige Tugendethi-
kerinnen tun (vgl. Anscombe 1974). Selbst
wenn man ein Handeln als gut, als anstandig,
als nobel bezeichnet, so ist der angemessene
Grund dafiir die Tatsache, dass dieses Han-
deln diese lobenswerten Attribute verdient,
weil es Ausdruck bestimmter Tugenden ist.
Dahinter verbirgt sich aber wieder ein Sollen:
Um eine gute Person zu sein, soll man die
Haltungen und Einstellungen kultivieren, die
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als tugendhaft gelten kénnen. Auch eine
Ethik, die von uns fordert, unsere Haltungen,
Affekte und Empfindungen zu schulen und
mit einem bestimmten ethischen Ideal in Ein-
klang zu bringen, unterwirft unser Handeln
der Normativitat.

Die Kritik der Tugendethiker an den Be-
griffen der Pflicht und des Sollens kann also
nicht generell gemeint sein, sondern muss
sich gegen die spezifische Form des Sollens
in Prinzipienethiken richten. Dies gilt fur
Anscombes Argument, dass einer deontolo-
gischen Prinzipienethik das von einer exter-
nen Autoritdt, einem ,gottlichen Gesetzge-
ber” diktierte Sollen unterliege. Doch dieser
Einwand geht an vernunftbestimmten Prin-
zipienethiken vorbei.

Ein Kritikpunkt gegeniiber der kantischen
Ethik und dem Utilitarismus war immer, dass
diese Theorien zwar ein Moralprinzip recht-
fertigen, dass sie aber nicht klaren, wie und
warum sich Menschen in ihren konkreten
Handlungen an dieses Prinzip gebunden fiih-
len. Genau an diesem Punkt kommt die Ebe-
ne der Tugenden ins Spiel. Tugenden sind aus
der Sicht der Prinzipienethik die motivatio-
nale Schnittstelle zwischen Prinzipien und
Handlungen, zwischen dem Erkennen des
Rechten und der Bereitschaft, in Ubereinstim-
mung mit diesen Prinzipien zu handeln (sehr
deutlich wird diese Sicht der Tugenden in
Rawls’ Theorie der Gerechtigkeit: ,,Die Tu-
genden hingegen sind Gesinnungen und Ge-
wohnheiten, die uns zum Handeln gemaf3
bestimmten Grundsatzen des Rechten veran-
lassen”, Rawls 1979, 476). Tugenden dispo-
nieren die Menschen dazu, sich so zu verhal-
ten, wie es die Prinzipien des Rechten
vorschreiben. Gemafi dieser Sicht hangen
also Prinzipien und Tugenden zusammen,
und der vermeintliche Gegensatz von Prinzi-
pienethik und Tugendethik 16st sich auf.

Manche Philosophen wenden aber ein,
dass in Moraltheorien wie Kantianismus und
Utilitarismus die Ebene der Rechtfertigungs-
griinde und die Ebene der motivationalen
Griinde auseinander fallen. Michael Stocker
etwa wirft den modernen Moraltheorien aus
diesem Grund Schizophrenie vor (Stocker
1998). Eine Diskrepanz zwischen Motiven
und Rechtfertigungsgriinden bedeutet nach

Stocker, dass Menschen in ihrem Handeln
jene Harmonie verfehlen, die fiir ein gutes
Leben unabdingbar ist. Fraglich ist aber, wie
weit Stockers Kritik die Prinzipienethiken
widerlegt und die Tugendethik als einzig
plausible Alternative etabliert.

So ist zum Beispiel Vorsicht geboten, einen
strikten Gegensatz zwischen Tugendethik und
Kantischer Ethik zu konstruieren. Denn es ist
keineswegs so, dass in der Kantischen Ethik
nur das System der Prinzipien mafigeblich ist
und die handelnde Person keine oder nur eine
sekundére Rolle spielt. Der Ausgangspunkt
von Kants Ethik ist die Frage, was ein Handeln
gemdf dem guten Willen ausmacht. Und
Kants Antwort lautet, dass eine Person ein gu-
ter Wille kennzeichne, wenn eine Person nach
Maximen handelt, die verallgemeinerbar sind.
Das Handeln nach dem Prinzip des guten Wil-
lens verlangt Personen eine Reihe von Eigen-
schaften und Haltungen ab — die Bereitschaft
zur Reflexion und zur unvoreingenommenen
Gewichtung von Griinden, die Bereitschaft
zum Nachdenken tiber Handlungen im Kon-
text des eigenen Lebens und des Lebens von
anderen. Der Tugendbegriff spielt auch in
Kants Ethik eine grofe Rolle (Kant definiert
die Tugend als ,die Stdrke der Maxime des
Menschen in Befolgung seiner Pflicht”, Meta-
physik der Sitten, Kant 1977, 525, AA, 28, 29).

Die Konzentration auf Tugenden und die
damit verkniipften Einstellungen ist wichtig
fiir die Schulung unserer moralischen Sensi-
bilitaiten und unserer situationsspezifischen
Wahrnehmungsfahigkeiten. Aber die Ant-
wort von Tugendethikerinnen und Tugen-
dethikern, dass gut das ist, was eine tugend-
hafte Person in dieser Situation tun wiirde, ist
als Bestimmung des Guten nicht ausreichend.
Der Hinweis auf die tugendhaft handelnde
Person ist als allgemeiner Ratschlag, als Emp-
fehlung zur Kontemplation und als Erinne-
rung an die kritische Reflexion unseres Tuns
wichtig. Aber dariiber hinaus bedarf es der
Prazisierung dessen, wie die tugendhafte
Person ihr Handeln begriindet, wie sie eine
praktische Entscheidung trifft und nach wel-
chen Uberlegungen und Richtlinien sie vor-
geht. Und hier kommt wieder die Ebene von
Prinzipien ins Spiel. Denn hinter begriinde-
ten Entscheidungen stehen Prinzipien.




Haufig wird der Tugendethik vorgewor-
fen, dass die ausschlieflliche Konzentration
auf den Charakter von Personen und die Ver-
nachlédssigung von Handlungsfolgenbewer-
tungen zu einer Verzerrung des moralischen
Urteilens fithrt. Denn auch als untadelig gel-
tenden Charakteren unterlaufen Fehler, und
manche ihrer Handlungen sind schlecht. Vor
allem existiert das Problem, dass Menschen
zwar Uber charakterliche Qualitdten verfi-
gen konnen, diese aber nicht selten in den
Dienst eines politisch fragwiirdigen Systems
stellen.

Die Kritik geht also dahin, dass die Bewer-
tung einzelner spezifischer Handlungen ei-
nes Menschen nicht vom untadeligen Ruf
dieser Person tiberdeckt werden diirfe. Wenn
man nur auf den Charakter eines Menschen
achte, dann — so der Einwand — wiirde man
dazu tendieren, manche seiner konkreten
Handlungen nicht gentigend scharf zu analy-
sieren und zu bewerten. Wie Robert B. Lou-
don in einem der Tugendethik gegeniiber
kritischen Artikel anmerkt: ,, Doch es ist So-
phisterei zu behaupten, die Folgen der Liigen
von Gentlemen oder eines aristotelischen ka-
loikagathoi [Angehoriger der Oberschicht] sei-
en nicht sehr wichtig, oder die Implikationen
ihres riiden Benehmens wiirden irgendwie
durch den Umstand gemildert, daf sie eben
Gentlemen sind. Dieser Gedankengang ist
ein Schlag ins Gesicht unserer grundlegenden
Uberzeugung, moralische Beurteilung miisse
nach Unparteilichkeit streben und danach,
moralisch irrelevante soziale und 6konomi-
sche Fakten auszublenden” (Louden 1998,
205).

Wie iiberzeugend ist dieser Einwand? Si-
cherlich verhalt es sich so, dass das Verhalten
und Handeln der Menschen den Riickschluss
auf ihre grundsétzlichen Einstellungen, Hal-
tungen und Dispositionen zulédsst. Und auf-
grund einzelner fehlerhafter Handlungen ei-
ner Person, sofern diesenicht ein gravierendes
und in keiner Weise entschuldbares Unrecht
darstellen, kann man nicht auf einen schlech-
ten Charakter dieser Person schlieffen. Doch
im Sinne einer ausgewogenen moralischen
Bewertung ist es notwendig, den Zusammen-
hang zwischen Einstellung und Tun herzu-
stellen. Die Bewertung muss sich auf die Ge-
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samtheit von Einstellung und Handeln
richten. Beurteilt wird dann die konkrete Per-
son, die zum Erreichen dieses oder jenes Zwe-
ckes so oder so handelt. So gesehen kann man
die charakterliche Bewertung von Personen
nicht mehr von den Handlungen dieser Per-
sonen abspalten, weil Haltungen, Dispositio-
nen und konkretes Tun eine Einheit bilden.
Der Tugendethik kann man dann nicht mehr
vorwerfen, eine Art ,Charaktermystifizie-
rung” zu betreiben, die schlicht ignoriert,
dass auch Personen, die als gute und stand-
hafte Charaktere gelten, manchmal schlecht
handeln. Diese umfassendere Bewertung der
Gesamtheit von Einstellungen und Handlun-
gen relativiert aber die scharfe Trennung von
Tugendethik und Prinzipienethiken, denn
die Bewertung muss notgedrungen auf ande-
re Kriterien als die bloff untadelige Cha-
rakterhaltung zuriickgreifen.

Kritisiert wurde auch die lokale Begrenzt-
heit der Tugendethik. Aristoteles beziehe
sich, so der Einwand, in seinen Analysen auf
relativ kleine homogene Gemeinschaften, in
denen das tugendhafte Handeln klarer be-
stimmbar sei. So stehen manche der von Aris-
toteles angefiihrten Tugenden — denken wir
an seine Ausfiihrungen tiber die Tapferkeit —
zweifellos stark im Kontext der Wertiiberzeu-
gungen seiner Zeit. Diese Sicht der Tugenden
sei nicht tibertragbar auf moderne Gesell-
schaften, in denen distanzierte Beziehungen
zwischen Individuen vorherrschen. Kritiker
der Tugendethik geben auch zu bedenken,
dass in modernen pluralistischen Gesell-
schaften die Geschlossenheit der Wertvorstel-
lungen fehlt, um zu einer einheitlichen Tu-
gendkonzeption zu kommen.

Selbst ein der Tugendtheorie gegeniiber so
nostalgischer Denker wie Alasdair MacIntyre
weist auf diese vormodernen Konnotationen
des Tugendbegriffs und die Schwierigkeit
hin, konkrete Tugenden unter den Pramissen
liberaler Gesellschaften zu definieren. So ent-
wickelt er nur eine sehr offene Bestimmung
des Tugendbegriffs, in dem er Tugenden iiber
die konstitutiven Komponenten von Praxis,
narrativer Ordnung und Tradition definiert.
Unter , Praxis” versteht MacIntyre sozial fest-
gelegte komplexe Téatigkeiten, die auf den
Gewinn bestimmter Gliter abzielen. Tugen-
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den sind fiir ihn jene Fahigkeiten, die uns
ermoglichen, ,die Giiter zu erreichen, die einer
Praxis inhirent sind” (Maclntyre 1995, 255,
Kursivsetzung im Original). Die Gebunden-
heit an den sozialen Kontext einer morali-
schen Tradition und die narrative Struktur
eines Lebens als einer Gesamtheit bilden fiir
MacIntyre weitere Bedingungen zur Bestim-
mung von Tugenden. Doch selbst dieser De-
finitionsversuch fithrt MacIntyre nicht tiber
die liberale Aussage hinaus, das Gute fiir die
Menschen bestehe in deren ,,Suche nach dem
Guten”.

Ein Blick auf die Schwiachen der Tugen-
dethik lehrt, nach einer Ethikkonzeption zu
suchen, welche die Einsichten der Tugen-
dethik mit Elementen aus anderen ethischen
Theorien verbindet. Wenig sinnvoll scheint
es, die Tugendethik als radikale Alternative
zu den anderen Ansitzen zu verstehen. Die
Frage, welche Person ich sein m&chte oder
sein soll, 14sst sich nicht scharf abgrenzen von
der Frage, was ich tun soll. Denn personale
Identitat driickt sich im Handeln von Men-
schen aus. Wer genau Personen sind, wird
erst im Tun von Menschen und in der Art
deutlich, in der sie anderen begegnen.

Die Tugendethik, so lassen sich diese kriti-
schen Betrachtungen zusammenfassen, be-
tont viele wichtige Aspekte des Moralischen,
doch ohne die Verbindung mit Elementen der
Prinzipienethiken verliert sie an Plausibilitat.
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