2. PRAKTISCHE PHILOSOPHIE UND ETHIK

2.1 Utilitarismus und
Konsequenzialismus

DIETER BIRNBACHER

Einleitung

Konsequenzialismus und Utilitarismus wer-
den des Ofteren als synonyme Begriffe ver-
wendet. Damit werden allerdings zwei Ebe-
nen der Einteilung ethischer Positionen
vermischt: Der Utilitarismus ist nur eine,
wenn auch die bekannteste und meistdisku-
tierte von mehreren Varianten einer konse-
quenzialistischen oder folgenorientierten
Ethik. Im Folgenden wird deshalb der Konse-
quenzialismus als der allgemeinere Begriff
zuerst und der Utilitarismus danach behan-
delt. Alles zum Konsequenzialismus Gesagte
gilt auch fiir den Utilitarismus.

Konsequenzialismus: Fiinf Kennzeichen

1. Der Konsequenzialismus — der Ausdruck
ist jiingeren Datums und geht auf einen Vor-
schlag Elizabeth Anscombes zuriick (vgl.
Anscombe 1974, 232) —ist primér eine Theorie
zur Beurteilung der moralischen Zulissigkeit
von Handlungen. Erst in zweiter Linie ist er
eine Theorie zur Bestimmung dessen, wozu
wir verpflichtet sind. Selbstverstandlich kon-
nen nur zuldssige Handlungen auch ver-
pflichtend sein, aber nicht alle zuldssigen
Handlungen sind auch verpflichtend. Mora-
lisch zuldssig zu sein ist aus konsequenzialis-
tischer Sicht lediglich eine Minimalforde-
rung: Um moralisch zuldssig zu sein, darf
eine Handlung keine allzu schlechten Folgen
erwarten lassen. Aber eine Handlung, die be-
sonders wiinschenswerte Folgen verspricht,
ist deshalb nicht unter allen Bedingungen
auch schon verpflichtend. Sie ist moglicher-
weise so anspruchsvoll, dass sich niemand,
der sie unterlasst, einem Vorwurf aussetzt. Es
ist zweifellos moralisch wertvoll, einen gro-

Ben Teil seines Einkommens fiir karitative
Zwecke zu spenden und auf diese Weise da-
flir zu sorgen, dass sich das eigene Vermogen
bestmoglich auswirkt. Aber auch weniger als
das Optimum zu spenden, rechtfertigt nicht,
daftir getadelt zu werden.

2. Folgenorientierung heifit nicht, dass
Handlungen nach ihren faktischen, sondern
dass sie nach ihren zu erwartenden Folgen be-
urteilt werden. Andernfalls taugte der Kon-
sequenzialismus zwar zur nachtréglichen
Handlungsbewertung, wére aber fiir das Ur-
teil dariiber, welche der in einer Situation
wiahlbaren Handlungen moralisch zuldssig
oder unzuléssig sind, wenig hilfreich. Ange-
sichts der Unsicherheit tiber den zukiinftigen
Weltlauf spielen deshalb im Konsequenzialis-
mus Wahrscheinlichkeiten, d. h. Chancen und
Risiken, eine zentrale Rolle.

3. Bei der Bewertung von Handlungen
kommt es neben der Wahrscheinlichkeit der
Handlungsfolgen auf die Qualitit dieser Fol-
gen an. Eine konsequenzialistische Ethik be-
darf neben ihrer normativen Teiltheorie stets
auch einer axiologischen Teiltheorie, d. h. einer
Wertlehre, die festlegt, wie bestimmte zu er-
wartende Handlungsfolgen zu bewerten
sind.

4. Kennzeichnend fiir den Konsequenzia-
lismus ist weiterhin, dass er bei der Hand-
lungsbeurteilung nicht nur die beabsichtig-
ten, sondern auch die unbeabsichtigten, aber
absehbaren Folgen (die ,Nebenfolgen”) be-
riicksichtigt, und zwar in der Regel mit dem-
selben Gewicht wie die beabsichtigten Fol-
gen. Aus konsequenzialistischer Sicht &ndern
deshalb die besten Absichten an der morali-
schen Falschheit einer Handlung nichts, fiir
die vorauszusehen ist, dass ihre schlechten
Nebenfolgen ihre guten beabsichtigten Fol-
gen liberwiegen.

5. Fiir die moralische Bewertung der Hand-
lung werden ausschliefilich die Folgen be-
ricksichtigt, die andere als den Akteur selbst
betreffen. Das heifdt nicht, dass Art und Aus-
mafl der den Akteur selbst betreffenden
Handlungsfolgen im Konsequenzialismus
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vollig gleichgiiltig waren. So hangt etwa die
Frage, ob der Akteur zu einer bestimmten
Handlung verpflichtet ist, u. a. davon ab, wie
grofd der Aufwand und die Verzichte auf an-
derweitige Interessenbefriedigung sind, die
ihm die Ausfithrung der Handlung abver-
langt.

Folgenorientierung ist keine Besonderheit
der konsequenzialistischen Ethik. Nahezu alle
Ethiktheorien enthalten mehr oder weniger
umfangreiche konsequenzialistische Anteile.
Vonihnen unterscheidet sich der ,Konsequen-
zialismus“ allein durch die Ausschliellichkeit,
mitder er Urteile iiber moralische Zuléssigkeit
und moralischen Wert von Folgeniiberlegun-
gen abhdngig macht.

Mittel und Zwecke

Der Konsequenzialismus wird immer wieder
mit zwei grundlegenden Einwdnden kon-
frontiert: 1. dass er unter bestimmten Bedin-
gungen den Einsatz schlechter Mittel zur
Verwirklichung guter Zwecke zulésst, also
,die Mittel durch die Zwecke heiligt”; 2. dass
die AusschliefSlichkeit, mit der er die morali-
sche Zulassigkeit einer Handlung von ihren
erwartbaren Folgen abhdngig macht und
nicht auch von der Art der Handlung selbst,
in Widerspruch mit weithin geteilten morali-
schen Uberzeugungen steht.
Konsequenzialisten zeigen sich in der Re-
gel von beiden Kritikpunkten ungeriihrt.
Dass die Zwecke die Mittel in einem gewissen
Mafe ,heiligen”, ist ein konstitutiver und
ausdriicklich in Kauf genommener Teil ihrer
Theorie. Sie werden nicht nur keine prinzipi-
ellen Bedenken gegen Handlungen und Stra-
tegien haben, die, sofern keine anderen Mittel
verfiigbar sind, ein groferes Ubel mit einem
Kleineren Ubel bekidmpfen, sondern auch
nicht gegen Handlungen und Strategien, die,
sofern nicht anders moglich, ein groBeres
Ubel mit einem kleineren Ubel derselben Art
bekdmpfen, also etwa kriegerische Mittel zur
Erhaltung oder Wiederherstellung des Frie-
dens einsetzen. Allerdings wird der Konse-
quenzialist darauf hinweisen, dass bei der
Rechtfertigung der Mittel durch die ange-
strebten Zwecke die nicht beabsichtigten

Nebenfolgen” nicht vernachlédssigt werden
diirfen, nicht nur die Nebenfolgen der Zwe-
cke, sondern auch die Nebenfolgen der Mit-
tel. Das ist deshalb wichtig, weil sich Mittel
leicht verselbststindigen und zu eigenen
Zwecken werden. Schlechte Mittel, die der
Konsequenzialist unter Ausnahmebedingun-
gen fiir gerechtfertigt halt, kdnnen sich zu
Gewohnheiten verfestigen oder dazu fithren,
dass Hemmschwellen abgesenkt werden.
Zur Vorbeugung gegen solche slippery slopes
wird deshalb auch fiir den Konsequenzialis-
ten vielfach nur ein mehr oder weniger strik-
tes Verbot dieser Mittel infrage kommen.

Eine noch starkere Hemmschwelle fiir die
Akzeptanz des Konsequenzialismus ist seine
—tatsdchliche oder scheinbare — Unvereinbar-
keit mit verbreiteten intuitiven Uberzeugun-
gen. Wie u. a. Marc Hauser anhand der iiber-
einstimmenden Reaktionen Tausender von
Internet-Nutzern aus den verschiedensten
Erdteilen und Kulturen auf den auf Judith J.
Thomson zuriickgehenden sogenannten Trol-
ley-Fall (Thomson 1976) belegt hat, machen
wir in sehr vielen Situationen unser morali-
sches Urteil nicht ausschliefilich von den
voraussichtlichen Folgen einer Handlung ab-
hangig, sondern auch von weiteren Faktoren:
davon, wie weit die Folgen beabsichtigt oder
lediglich in Kauf genommen sind; wie weit
ein Mensch durch die Handlung zum bloflen
Mittel zur Erhaltung des Lebens anderer
Menschen gemacht wird; und wie weit es sich
bei der zu beurteilenden Handlung um ein
aktives Tun statt um ein passives Geschehen-
lassen handelt (vgl. Hauser 2006, 112ff.). Eini-
ge dieser Faktoren haben sich inzwischen
auch neurophysiologisch nachweisen und
bestimmten Schaltkreisen im Gehirn zuord-
nen lassen (vgl. Greene 2004, 392ff.).

Der Konsequenzialist wird diese Einwéan-
de nicht gelten lassen. Vielmehr wird er dafiir
argumentieren, dass er in der Lage ist, die
dem moralischen common sense zugrundelie-
genden Urteilstendenzen im Rahmen seiner
Ethik zu rechtfertigen (vgl. Birnbacher 2013).
Aus seiner Sicht entsprechen diese Urteilsten-
denzen — aufler unter seltenen Ausnahmebe-
dingungen - einer folgenorientierten Bewer-
tung durchaus, allerdings nur dann, wenn
man im Sinn der von John Stuart Mill (2006)
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und Richard Hare (1992) entwickelten Zwei-
Ebenen-Theorie zwischen Theorie- und Pra-
xisebene unterscheidet und sich fragt, welche
Handlungsorientierungen auf der Praxisebe-
neam ehesten gewahrleisten, dass die auf der
Theorieebene formulierten Ziele unter Pra-
xisbedingungen erreicht werden. Eine ab-
sichtliche schadliche Handlung ist in der Re-
gel mit einem hoéheren Risiko fiir andere
verbunden. Die absichtliche Zufligung eines
Schadens stellt eine gravierendere Gefahr fiir
das gesellschaftliche Zusammenleben dar als
die wissentlich begangene oder lediglich in
Kauf genommene Schddigung. Wer einen
Schaden beabsichtigt, hat ein Motiv, das sich
auch bei weiteren Gelegenheiten und unab-
héngig von allen weiteren Zielen zum Scha-
den anderer auswirken kann. Dagegen ist
von demjenigen, der Schadigungen lediglich
in Kauf nimmt, ein Schaden nur im Rahmen
der Verfolgung seines Primérziels zu erwar-
ten. Von dem, der absichtlich schadigt, ist zu
erwarten, dass er Gelegenheiten zur Schadi-
gung aktiv aufsucht, wahrend dies von dem-
jenigen, der wissentlich, aber ohne Absicht
schidigt oder die Schidigung blof in Kauf
nimmt, nicht zu erwarten ist. Dass Menschen
nicht blof als Mittel zum Nutzen anderer ge-
braucht werden (Kants Selbstzweckformel),
ist fiir den Konsequenzialisten gerechtfertigt
durch den hohen Wert, den die Sicherheit, von
Machtigeren nicht instrumentalisiert zu wer-
den, fiir die meisten Menschen besitzt. Und
dass wir in der Regel unsere moralische Be-
urteilung eines Handelns u. a. davon abhén-
gig machen, ob es die Form eines positiven
Tuns oder eines blofSen Unterlassens annimmt,
wird er damit rechtfertigen, dass Handlun-
gen (wie bereits Thomas von Aquin argumen-
tierte) in der Regel einen groferen Aufwand
bedeuten als Unterlassen. Soweit Handlungs-
gebote schwerer zu befolgen sind als Hand-
lungsverbote, begriindet dieser Umstand zu-
mindest eine Vermutung dafiir, dass bei
Zuwiderhandlungen gegen sie eine schwa-
chere moralische Sanktion angebracht ist als
bei Zuwiderhandlungen gegen auf dieselben
Folgen abzielende Handlungsverbote. Eine
moralische Sanktionierung von Unterlassun-
gen lauft sehr viel eher auf eine normative
Uberforderung des Adressaten hinaus als eine

moralische Sanktionierung folgengleicher
Handlungen.

Weitere Abweichungen vom moralischen
common sense

Andere Abweichungen seiner Theorie vom
moralischen common sense wird der Konse-
quenzialist allerdings verteidigen wollen,
u. a. diejenigen, die auf die aggregative Natur
der Folgenbewertung zuriickgehen. Gemeint
ist die in der Mehrzahl der konsequenzialis-
tischen Ethiken vorausgesetzte Aufsummie-
rung der Folgenwerte iiber alle Individuen
und Zeitpunkte. Eine daraus sich ergebende
Konsequenz ist das ,,Paradox der Quantitat™:
Da es fiir eine aggregative Wertlehre stets bes-
ser ist, wenn mehr von dem betreffenden Gut
realisiert ist, kommt es nicht darauf an, ob die
Vermehrung dieses Guts in einer einzigen
Person oder durch die Vermehrung der Per-
sonen erfolgt. Vorausgesetzt, dass eine Hand-
lung — etwa eine bestimmte Bevolkerungspo-
litik — dazu fiihrt, dass eine sehr grofie Zahl
von Personen geboren wird, kann das durch-
schnittliche Wertniveau sogar nahezu beliebig
absinken, ohne die Gesamtsumme des Werts
insgesamt zu beeintrachtigen. Auch wenn in
einer bereits dicht bevolkerten Welt die Indi-
viduen je fiir sich ein weniger gutes Leben
hatten als in einer weniger dicht bevolkerten,
wiirde die verminderte Qualitat doch durch
die groBere Quantitat ausgeglichen (vgl. Par-
fit 1984, Kap. 17).

In der Tat hat Bentham diese Konsequenz
gezogen. Fiir ihn verstand es sich mehr oder
weniger von selbst, dass das probateste Mittel
zur Vermehrung des Gliicks die Vermehrung
der Zahl der Menschen sei (vgl. Bentham
1948, 288). Eine dhnliche Konsequenz haben
diejenigen Tierethiker gezogen, die darauf
hinweisen, dass gerade dank der von Tier-
schiitzern kritisierten Massentierhaltung zur
Erzeugung fleischlicher Nahrungsmittel nie-
mals mehr hohere Sdugetiere auf der Erde
gelebt haben als heute. Solange diese Tiere ein
fiir sie akzeptables Leben haben, spreche alles
gegen eine Einschrankung des Fleischkon-
sums. Jede Verringerung wiirde die Zahl der
lebenden hoheren Sdugetiere und damit die
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Gesamtmenge des bewussten Erlebens in der
Welt vermindern (vgl. Singer 2013, 193).

Ein analoges Paradox ergibt sich fiir kon-
sequenzialistische Ethiken mit einer objekti-
vistischen Wertlehre wie Albert Schweitzers
Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben. Fiir eine
solche Ethik muss eine Welt mit mehr Lebe-
wesen grundsatzlich besser sein als eine Welt
mit weniger Lebewesen, in diesem Fall sogar
ganz gleichgiiltig, welche ,Lebensqualitit”
diese Lebewesen in ihrem Leben haben und
ob sie iiberhaupt fahig sind, eine solche zu
empfinden (vgl. Schweitzer 1986, 60).

Ein anderer Konfliktpunkt mit dem morali-
schen common senseist das ,,Paradox der Ersetz-
barkeit”. Es ergibt sich daraus, dass die Indivi-
duen fiir eine aggregative Wertlehre stets nur
als Trager von Wert fungieren, nicht aber als
eigenstandige Werte. Nicht das Individuum als
Einzelnes hat einen Wert, sondern Wert besitzt
es als ,,Gefa3” fir einen Wert, fiir den es —
gleichgiiltig, ob es sich um einen subjektiven
Wert wie Gliick oder Zufriedenheit oder einen
objektiven wie Leben oder Vielfalt handelt —
keinen Unterschied macht, ob erin diesem oder
einem anderen Individuum realisiert ist.

Wiirde etwa ausschliefilich das Leben als
Wert angenommen, wiirde es ceteris paribus
keinen Unterschied machen, ob viele Lebe-
wesen ein kiirzeres oder weniger Lebewesen
ein langeres Leben haben, oder ob das Leben
einiger verkiirzt wird, wenn dadurch das Le-
ben anderer verldngert wird. Im Prinzip und
unabhéngig von den (in Falle menschlichen
Lebens allerdings erheblichen) Nebenfolgen
ist flir eine aggregative Wertlehre jeder Trager
des jeweils postulierten Werts durch jeden
anderen ersetzbar. Falls dieser andere mehr
von diesem Wert verkorpert, wire es sogar
moralisch richtig, die Ersetzung tatsdchlich
vorzunehmen. Diese Konsequenz hat vor al-
lem im Zusammenhang mit der Debatte um
den Schwangerschaftsabbruch nach préanata-
ler Diagnostik zu kontroversen Debatten ge-
fithrt (vgl. Hare 1990 und Leist 1990, 96).

Der Utilitarismus

Der Utilitarismus ist die am weitesten ausge-
arbeitete und — u. a. deshalb - seit etwa hun-

dert Jahren international meistdiskutierte Va-
riante einer konsequenzialistischen Ethik. In
der Ethik der Gegenwart stellt sich der Utilita-
rismus als eine verzweigte ,Familie” ver-
wandter Ansétze dar, denen ein gewisser The-
oriekern gemeinsam ist, die aber ansonsten
gravierende Unterschiede aufweisen. So
kommt es, dass nicht alle Varianten des Utili-
tarismus strenggenommen als Formen einer
konsequenzialistischen Ethik im Sinne der ge-
nannten fiinf Merkmale gelten konnen. Bereits
der von Jeremy Bentham entwickelte soge-
nannte , klassische” Utilitarismus erfiillt nur
drei dieser Merkmale. Erstens zahlt er auch die
Folgen, die eine Handlung fiir den Akteur hat,
zu den moralisch relevanten Handlungsfol-
gen. Zweitens versdumt er es, indem er eine
moralische Pflicht zur Maximierung des Guten
postuliert, zwischen moralischen Handlungs-
bewertungen und moralischen Handlungsver-
pflichtungen zu unterscheiden. Damit provo-
ziert er den berechtigten Einwand, den
durchschnittlichen Adressaten dieser Ethik in
kognitiver wie in motivationaler Hinsicht zu
tberfordern.

Unterscheidendes Merkmal des Utilitaris-
mus ist, dass er den Konsequenzialismus mit
einer rein subjektivistischen Wertlehre kombi-
niert. D.h. er beurteilt Handlungen und Stra-
tegien danach, in welchem Mafie sie dazu
beitragen, Leiden und Frustrationen zu ver-
ringern und die Befindlichkeit und Bediirf-
nisbefriedigung empfindungsfahiger Wesen
zu verbessern. Die objektiven Lebensbedin-
gungen werden lediglich als Mittel oder Me-
dien der jeweils durch weitere Faktoren (z. B.
Gewohnheiten, Erwartungen, Vergleiche)
modulierten subjektiven Zustdnde gesehen.
Entscheidend fiir diese Ethik ist weniger, wie
ein Menschenleben objektiv verlauft, als viel-
mehr, welche Lebensqualitit ein Mensch
(bzw. Tier) in seinem Leben erlebt.

Die drei Hauptrichtungen der utilitaristi-
schen Axiologie kann man danach unterschei-
den, wie sie das, was von den Griindervatern
Bentham und Mill summarisch ,,Gliick” oder
,Lust” genannt worden ist, ausdifferenzieren:
im Sinne eines Hedonismus, einer Wunscherfiil-
lungstheorie oder einer Theorie reflexiver Selbst-
bewertung. Der Hedonismus interpretiert Lust
und Unlust, pleasure und pain als angenehme
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oder unangenehme subjektive Empfindungs-
zustande. Fiur diese von Bentham vertretene
und vielfach als provokant empfundene The-
orie bemessen sich Wert und Richtigkeit einer
Handlung danach, wie weit sie dazu beitrdgt,
den Lustgehalt im subjektiven Erleben aller
von ihr Betroffenen zu erhohen bzw. wie sie
sich auf die Gesamtbilanz (den ,Nettonut-
zen") auswirkt, die sich ergibt, wenn man die
Unlust- von den Lustfolgen subtrahiert. Fiir
das Ausmaf des Gliicks kommt es nicht dar-
auf an, ob ein Mensch ein Vergniigen als zivi-
lisierter, kultivierter oder moralischer Mensch
empfindet. Vielmehr soll das Ausmafd des
Nutzengewinns ausschliefilich von der Men-
ge und Intensitét der positiven Empfindun-
gen abhédngen. Ein Hauptkritikpunkt an der
hedonistischen Interpretation des Gliicks ist,
dass sie das, was das Gliick des Menschen
ausmacht, einseitig im Bereich der Empfin-
dungen und nicht auch in weiteren psychi-
schen Dimensionen lokalisiert. So kann man
sich dariiber freuen, dass man sich gesund
fiihlt, aber auch dartiber, dass man weifs, dass
man gesund ist. Man kann darunter leiden,
dass man sich krank fiihlt, aber auch darunter,
dass man weifi, dass man krank ist, ohne sich
krank zu fiihlen.

Die Wunscherfiillungstheorie setzt den
,Nutzen” mit der Erfillung von Wiinschen
oder Priferenzen gleich, vor allem aus dem
pragmatischen Grund, dass sich Wiinsche im
Allgemeinen leichter erfassen lassen als Emp-
findungen. In der bekanntesten von John
Harsanyi entwickelten Version des Praferenz-
utilitarismus sollen allerdings nicht die fakti-
schen, sondern die mithilfe eines Idealisie-
rungsverfahrens aus den faktischen
Préferenzen erschlossenen ,,wahren” Préfe-
renzen zdhlen — diejenigen, die eine Person
haben wiirde, falls sie iiber alle einschlagigen
empirischen Kenntnisse verfiigte, ihre Uber-
legungen mit der groftmdglichen Sorgfalt
anstellte und sich in einer fiir eine rationale
Entscheidung glinstigen psychischen Verfas-
sung befande (vgl. Harsanyi 1982, 55). Auf
diese Weise soll vermieden werden, dass
selbst noch die Befriedigung der unsinnigs-
ten und kurzsichtigsten Wiinsche als Nutzen-
zuwachs gilt. Auf der anderen Seite entfallen
mit dieser Modifikation die Vorziige der

leichteren empirischen Erfassbarkeit, von de-
nen der Praferenzutilitarismus urspriinglich
geleitet war.

Die dritte Variante einer utilitaristischen
Wertlehre interpretiert , Nutzen” im Sinne ei-
ner reflexiven Selbstbewertung (Haslett 1990).
Das MaR von Gliick ist danach das Ausmaf3,
indem ein Individuum seinen eigenen inneren
Zustand reflexiv als positiv bewertet. Dieses
Kriterium hat den Vorzug, dass es die jeweili-
gen Bewertungsstandards dem Individuum
iiberlasst. Gliick oder Ungliick sind relativ auf
individuelle Bewertungsmafstdbe und damit
auf Personlichkeits- und Charakterstrukturen.
Welche dufleren und inneren Gliicksgtiter ei-
nen Menschen gliicklich machen, hangt u. a.
davon ab, was fiir ein Mensch er ist. Zugleich
werden das Ausmaf des durch duflere und
innere Giiter gewéhrten Gliicks — mit Epikur
und Schopenhauer — u. a. eine Funktion des
jeweiligen Anspruchsniveaus.

Die Geschichte des Utilitarismus war ein
Prozess zunehmender Ausdifferenzierung.
Bei Bentham, dem Schulgriinder, findet man
die Theorie in ihrer einfachsten und radikals-
ten Form, weniger als eine Moraltheorie denn
als eine Theorie der Gesetzgebung. Alle Ele-
mente der Theorie — einschlie8lich der Formel
vom ,,grofiten Gliick der grofiten Zahl” — fin-
den sich bereits bei Benthams Vorgédngern,
insbesondere bei Hutcheson, Hume und Hel-
vétius (vgl. Trapp 1992). Als Rechtsreformer
war Bentham weniger an der theoretischen
Ausarbeitung denn an der politischen Umset-
zung des Utilitarismus interessiert, insbeson-
dere im Bereich des fiir seine Vorstellungen
sinnlos grausamen und ineffizienten Straf-
rechts. Als einer der ersten Philosophen der
Aufklarung (neben Hume und Rousseau) be-
zog er — wie die nach ihm mafSgeblichsten
Utilitaristen John Stuart Mill und Henry Sid-
wick — auch die leidensfahigen Tiere in den
Kreis der zu berticksichtigenden Wesen ein.
Benthams Programm eines felicific calculus,
eines ,Gliickskalkiils”, das den Nutzengehalt
auch nicht-wirtschaftlicher Gliter auf Heller
und Pfennig berechnet, ist von ihm konzi-
piert, aber nicht konkret ausgearbeitet wor-
den. Diese Idee ist erst von der spateren
Wohlfahrtsokonomik (vgl. Bohnen 1964) wie-
deraufgenommen worden.
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Neuere Varianten des Utilitarismus

Von den Varianten des Utilitarismus verdie-
nen insbesondere zwei besondere Erwéah-
nung, die ausdriicklich darauf angelegt sind,
die utilitaristische Ethik ein Stiick weit dem
moralischen common sense anzundhern, ohne
den Rahmen der konsequenzialistischen
Ethik zu verlassen.

Die erste, der negative Utilitarismus, tragt
diesen Namen, weil es ihm primar darum
geht, Leiden (negativen Nutzen) zu vermei-
den statt Gliick (positiven Nutzen) zu befor-
dern. Seine wichtigste aktuelle Variante ist
der Prioritarianism, der bei Nutzenkalkulatio-
nen fiir den negativen Nutzen bzw. fiir gerin-
ge positive Nutzenniveaus eine stdrkere Ge-
wichtung vorsieht als fiir positiven Nutzen
bzw. fiir hohere positive Nutzenniveaus. Da-
mit kommt er der verbreiteten intuitiven
Uberzeugung entgegen, dass bei einer Bilan-
zierung der positiven und negativen wahr-
scheinlichen Auswirkungen einer Handlung
auf die Gesamtheit der Betroffenen die (posi-
tive und negative) Betroffenheit der relativ
Schlechtergestellten starker wiegt als die der
Bessergestellten. In der Tat kann es Situatio-
nen geben, in denen sich der Gesamtnutzen
nur dadurch erhdhen lasst, dass Betroffene,
die bereits relativ schlecht gestellt sind, noch
schlechter gestellt werden, z. B. wenn die
Strafpraxis verscharft wird, um die Abschre-
ckungswirkung auf potenzielle Straftater zu
erhohen.

Der Prioritarianism sieht demgegeniiber
vor, dass die Schlechterstellung der von vorn-
herein relativ schlecht gestellten Betroffenen
als gravierender beurteilt wird als die Schlech-
terstellung relativ gut gestellter Betroffener.
Eine alternative Moglichkeit, derselben Idee
gerecht zu werden, ist der Sufficientism, etwa
die Definition eines Nutzenminimums (Re-
scher 1966, 28f.) oder einer Nutzenschwelle
(Griffin 1979). Nach der ersten Konzeption
zahlen die Niveaus oberhalb des Minimums
nur dann, wenn alle Personen mindestens das
Minimum erreicht haben. Nach der zweiten
sind Aufrechnungen von Nutzenzuwéchsen
mit Nutzenminderungen nur oberhalb der
Schwelle erlaubt. Niemand, der sich unter-
halb der Schwelle befindet, darf schlechter

gestellt werden, wenn dies lediglich dazu
dient, andere oberhalb der Schwelle besser zu
stellen.

Eine zweite Variante, die dhnlich wie der ne-
gative Utilitarismus die utilitaristische Grund-
idee der Nutzenorientierung an verbreitete
moralische Intuitionen annahern soll, ist der
sogenannte Gerechtigkeitsutilitarismus (Trapp
1988). Danach bestimmt sich der Wert einer ge-
sellschaftlichen Giiterverteilung nicht mehr
nur nach der Nutzensumme, sondern u. a. auch
nach der Gleichheit der Nutzenverteilung so-
wie der Entsprechung zwischen Nutzenniveau
und (seinerseits utilitaristisch bestimmtem)
moralischem Verdienst. Es ist allerdings be-
zweifelt worden, ob die Begriindung von Prin-
zipien der ausgleichenden Gerechtigkeit und
der Gleichheit eine so weitgehende Erweite-
rung der utilitaristischen Wertbasis erfordern.
Moglicherweise lassen sich die Prinzipien der
Verteilungsgerechtigkeit sowie einer moglichst
gleichen Giiterverteilung auch mit den Mitteln
eines unmodifizierten Utilitarismus begriin-
den: als Anreizsysteme zur Verstarkung und
Schwichung moralisch erwiinschten oder un-
erwiinschten Verhaltens und als Prinzipien zur
Aufrechterhaltung wechselseitiger Achtung
und der Selbstachtung der von Natur aus
Schwicheren (vgl. Birnbacher 1998, 169ff.).

Konsequenzialistische Alternativen
zum Utilitarismus

Kennzeichen des Utilitarismus ist eine grund-
sitzlich unbegrenzte wechselseitige ,Aufre-
chenbarkeit” positiver und negativer Hand-
lungsfolgen. Im Prinzip diirfen flir eine
bestimmte mogliche Handlung negative
Handlungsfolgen in erheblichem Umfang in
Kauf genommen werden, wenn sie unver-
meidlich sind, um ein groferes positives Gut
zu verwirklichen, etwa die Schrecken einer
Revolution oder eines Befreiungskriegs zu-
gunsten eines fiir die Zeit danach erwarteten
Zustands der Freiheit und Unabhangigkeit.
Demgegeniiber gehen viele konsequenzia-
listische Konzeptionen explizit oder implizit
davon aus, dass bestimmte Giiter so bedeut-
sam und bestimmte Ubel so unertrdglich
sind, dass sie nicht gegen andere Giiter und
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Ubel abgewogen werden diirfen, sondern un-
ter allen Bedingungen verschont bzw. ver-
mieden werden miissen. Eine solche Auffas-
sung findet sich etwa in Theorien der
Risikobewertung, die annehmen, dass be-
stimmte Ungliicksfélle mit Katastrophencha-
rakter unter allen Bedingungen vermieden
werden miissen. Die Folge ist, dass Technolo-
gien mit , Katastrophenpotenzial” von vorn-
herein aus Risikovergleichen ausgeschlossen
werden. Diese , Katastrophen” diirfen auch
dann, wenn ihre Eintrittswahrscheinlichkeit
Klein ist, nicht mit anderen positiven Nutzen-
grofien ,verrechnet” und aufgrund einer po-
sitiven Gesamtbilanz in Kauf genommen
werden (so etwa Rescher 1983, 76).

Eine weitere Alternative betrifft die ,Dis-
kontierung” des Nutzens nach Nahe und Fer-
ne. Der Utilitarismus ist — in dieser Hinsicht
der Ethik Kants im Bereich der deontologi-
schen Ethik vergleichbar — eine konsequent
universalistische Ethik. Er fordert nicht nur,
dass fiir die Beurteilung einer Handlung die
Folgen fiir alle von der Handlung Betroffenen
berticksichtigt werden, sondern auch, dass
die Folgenbewertung — im Sinne von Ben-
thams Leitsatz ,Everyone to count for one
and nobody for more than one” — unpartei-
isch vorgenommen wird, also unter Abse-
hung von besonderen Sympathien fiir die
dem Akteur Néherstehenden, etwa seine Fa-
milie, seine Nation oder die Angehorigen
seiner Kultur. Zusatzlich soll auch die raum-
liche und zeitliche Distanz zu den Betroffe-
nen keine Rolle spielen. Handlungen, die lo-
kal oder kurzfristig groflen Nutzen
versprechen, gleichzeitig aber zulasten der
Menschen in fernen Kontinenten oder der
Angehorigen zukiinftiger Generationen ge-
hen, lassen sich nach utilitaristischen Prinzi-
pien sehr viel schwerer rechtfertigen als nach
den starker auf das hic et nunc fokussierten
Prinzipien des moralischen common sense
(vgl. Sidgwick 1907, 381).

In der Alltagsmoral sind dagegen Denk-
weisen verbreitet, die der anthropologisch
verankerten Nahorientierung starker entge-
genkommen und die Folgen des eigenen
Handelns fiir ferne Volker und ferne Zeiten
,diskontieren”, d. h. in ihrem Wert mindern,
so dass die Nahfolgen — unabhéngig von dem

Gesichtspunkt der Sicherheit oder Unsicher-
heit ihres Eintretens — hoher gewichtet wer-
den als die Fernfolgen. Einige konsequenzia-
listische Ansitze tibernehmen eine derartige
Diskontierung, wenn auch primér aus prag-
matischen Griinden (vgl. Lumer 2001).

Eine noch weiter gehende Distanzierung
vom Ultilitarismus, die dennoch innerhalb der
Grenzen des Konsequenzialismus verbleibt,
vollziehen Ethikkonzeptionen, die die exklu-
siv subjektivistische Wertlehre des Utilitaris-
mus durch objektive Werte anreichern.

Ein Beispiel ist die (fragmentarische) The-
orie objektiver Giiter, auf die John Stuart Mill
in seinem Pamphlet Utilitarianism mit der
Konzeption unterschiedlicher Qualititen der
Lust abzielte (vgl. Mill 2006, 27f.). In bewuss-
ter Entgegensetzung gegen das rein quantita-
tive Kriterium Benthams wollte Mill auch die
Art und die Quellen des Lustgewinns bertick-
sichtigt sehen. Wahrend Bentham sinnliche
und geistige Lust gleich gewichtet, soll es die
zusitzliche qualitative Wertdimension erlau-
ben, ,,hoheren” Freuden auch dann einen ho-
heren Rang zuzuweisen, wenn sie den ,,nie-
deren” an Dauer und Intensitdt unterlegen
sind. In Anlehnung an Platons Staat sollen
diejenigen tiber die Qualitdt einer Lust urtei-
len, die tber hinreichend vielféltige Erfah-
rungen verfiigen, um die Qualitdten verschie-
dener Arten von Lustmiteinander vergleichen
zu konnen.

Moglicherweise hatte diese weitgehende
Modifikation des Utilitarismus fiir Mill prag-
matische Griinde: Mill bemtiht sich in Utilita-
rianism generell, die utilitaristische Ethik in
einem Licht darzustellen, das sie unabhingig
von jeder besonderen Weltanschauung und
insbesondere auch fiir Anhédnger christlicher
Grundsitze akzeptabel macht. Moglicher-
weise hatte er aber fiir diesen Kurswechsel
auch sachliche Griinde, namlich Erwagun-
gen, die sich auf die Folgen der kultivierteren
Arten von Lustgewinn beziehen. Unter-
schiedliche Arten von Lustgewinn wirken
sich ja hdufig unterschiedlich auf die Person-
lichkeit und die Handlungsbereitschaften
von Menschen aus: Wer Freude an Musik hat,
macht auch anderen Freude; wer Freude am
Gliicksspiel hat, eher nicht. Alternativ kann
man in der Einfiihrung eines eigenstédndigen
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Qualitatskriteriums, nach der einem unzu-
friedenen Sokrates mehr (oder ein irgendwie
besseres) Gliick zuzuschreiben ist als einem
zufriedenen Narr, aber auch eine Korrektur
des Utilitarismus zugunsten einer reichhalti-
geren, mehrdimensionalen Werttheorie se-
hen.

Als Beispiele fiir konsequenzialistische
Ethikkonzeptionen, die sich ausschliefflich auf
objektive Gliter beziehen, lassen sich insbe-
sondere drei Ethikkonzeptionen anfiithren,
die in den letzten Jahren in Bezug auf das
menschliche Naturverhéltnis aktuell gewor-
den sind: Hans Jonas’ Ethik der Zukunftsver-
antwortung (Jonas 1979), Albert Schweitzers
Lehre von der ,Ehrfurcht vor dem Leben”
(Schweitzer 2003) und eine Ethik der Vielfalt,
wie sie fiir den Bereich des Artenschutzes von
Nicholas Rescher (1997), in verallgemeinerter
Form von Ulrich Steinvorth (1994, 121) ver-
treten worden ist.
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