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2.2 Kantische Deontologie

REINHARD BRANDT

Der Begriff , Deontologie” ist Kant nicht ver-
traut, aber wir konnen ihn annahernd bestim-
men als Lehre des moralischen oder sittlichen
Sollens, der Verbindlichkeit (obligatio, ligare
ist binden) oder Pflicht. Die Kantische Pflich-
tenlehre kennt keine originare Verpflichtung,
das grofitmogliche Gut in der Welt zu erzeu-
gen (Konsequentialismus), sondern zielt auf
den eigenen freien Willen und sein Gutsein
durch Pflichterfiillung. Der Bereich des
pflichtbestimmten Willens ist das Handeln
gegeniiber Personen (inklusive seiner selbst),
nicht gegen Sachen und Tiere oder Gott. Die
Leitformel der Pflicht ist der kategorische Im-
perativ: Wir sollen die Maximen unseres
Handelns daraufhin {iberpriifen, ob sie geset-
zestauglich sind, und dann entsprechend
handeln. Aber was heifit ,Maxime”? Und
,Gesetz” und die im moralischen Gesetz vo-
rausgesetzte Freiheit?

Zweitens richtet sich alles Handeln anthro-
pologisch notwendig auf Zwecke; in den ka-
tegorischen Imperativ wird diese Komponen-
te allen Wollens in der Form eines ,,Zwecks
an sich” aufgenommen — was ist dieser von
Kant kreierte ,,Zweck an sich”? Drittens fiihrt
das sich aus den (1.) Gesetzen und den (2.)
Zwecken an sich ergebende Sollen in der
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (GMS)
auf (3.) das ,Reich der Zwecke”. Die Hand-
lungsnormen werden also weder aus dem
Guten als einer zu erreichenden Konsequenz
des Handelns gewonnen, auch nicht aus der
Natur (Aristoteles) oder einer absolut gesetz-
ten Idee des Guten (Platon) oder einem gott-
lichen Willen, sondern aus der Bestimmung
eines Willens, der seine Handlungsregeln ei-
ner Kontrolle der Gesetzlichkeit unterwirft.
Trotzdem muss der aus Pflicht Handelnde
hoffen kénnen, dass sein moralisches Tun ir-
gendwie kompensiert wird. Im Zustand apri-
ori notwendiger Hoffnungslosigkeit und Ver-
zweiflung kann der Mensch nicht mit
Vernunft sittlich handeln, insofern ist Kant
Deontologe und gemilderter Konsequenzia-
list.

Bevor wir uns den zentralen Begriffen im
Einzelnen zuwenden, miissen die hierbei
wichtigsten Werke Kants genannt werden.
Die erste, nur Problemen der Moral oder Sitt-
lichkeit gewidmete kritische Schrift ist die
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785).
Sie korrigiert praktische Festlegungen der
Kritik der reinen Vernunft (KrV) (1781; 1787).
Wegen bestimmter Méangel der Darstellung
ersetzt Kant die GMS durch die Kritik der prak-
tischen Vernunft (KpV) (1788). Auf sie folgt die
von ihm schon héufiger angekiindigte Meta-
physik der Sitten (MdS) (1797), die in die Meta-
physischen Anfangsgriinde der Rechtslehre und
der Tugendlehre zerfallt. Allen Schriften zur
Moralphilosophie liegt die Kritik der reinen
Vernunft (KrV) (1781) zugrunde.

Der kategorische Imperativ

Unabhangig von den Problemen der histori-
schen Entfaltung der Gedanken soll der kate-
gorische Imperativ in seinen systematischen
Hauptteilen vorgestellt werden. Zu ihnen ge-
hort die Zweistufigkeit von Maxime und Ge-
setz, die es nur bei Kant gibt; sodann die Fas-
sung des Moralgesetzes als eines exklusiven
Freiheitsgesetzes im Gegensatz zum Natur-
gesetz. Nicht zu vergessen ist der Zweckbe-
zug allen menschlichen Handelns, aus dem
der erst hier bezeugte sperrige Begriff eines
~Zwecks an sich” entspringt: Handle so, dass
du dich und andere niemals blof als Mittel
brauchst, sondern zugleich als Zweck an sich
(IV 429).

Es ist ein nach Kant nicht bezweifelbarer
Naturbefund, dass Tiere nur nach Vorstellun-
gen, deren assoziativer Verkniipfung und
den korrespondierenden Reizen handeln,
wéhrend wir Menschen sprachlich formulier-
bare Maximen bilden, d. h. allgemeinste Re-
geln des Umgangs mit Personen. Diese in-
haltlichen Regeln sind bewusste oder
unbewusste widerspruchsfreie Urteile, die
wir uns bilden und die zunédchst nur diese
private Giiltigkeit mit sich fithren, etwa: , Im-
mer wenn ich [...], dann sorge ich zuerst fiir
[...]”. Die kategorische Anforderung nun tritt
ohnedas, Immer wennich [...]” auf; wir sollen
die private Handlungsmaxime gegeniiber
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Personen inklusive meiner selbst priifen, ob
sie ein nicht mehr auf Inhalte bezogenes, son-
dern formales Gesetz einer Welt verniinftiger
Wesen sein kann. Also: Erzeuge aus der sub-
jektiven Vorvernunft privater Maximen die
eine gemeinsame, gesetzlich verfasste, objek-
tive Vernunft-Welt. So spekulativ verstrickt
ist der einfach scheinende kategorische Impe-
rativ. Zu beachten: Maximen sind einerseits
die nur subjektiven Handlungsregeln, haufig
heiflen aber auch objektive praktische Geset-
ze noch Maximen. Gesetze sind objektive
Handlungsnormen, die die Beziehungen von
Vernunftwesen regeln.

Viele Kantinterpreten besonders des ver-
gangenen Jahrhunderts haben sich den Denk-
Zumutungen dieses Imperativs, wie er bisher
vorgestellt wurde, entzogen, indem sie die
Strategie der Universalisierung oder Verall-
gemeinerung der Maximen entwickelten. Die
Probe ist, ob meine Maxime den Test besteht,
fiir alle gelten zu kénnen. Ganz einfach heifSt
es: Wenn alle liigen, glaubt einem keiner
mehr; also ist es kategorisch geboten, bei der
Wahrheit zu bleiben. Nun stimmt bedenklich,
dass Kant weder die Worter oder Begriffe der
Universalisierung noch der Verallgemeine-
rung kennt und ein entsprechendes Verfah-
ren in seiner kritischen Moral nicht anfiihrt.
Er spricht von Gesetzen, die nattirlich allge-
meingiiltig sind, aber es folgt nicht umge-
kehrt die Gesetzlichkeit aus der moglichen
Allgemeinheit von Maximen. Was alle wollen
konnen, ist deshalb kein Gesetz, aber umge-
kehrt gilt das festgestellte Gesetz als solches
fiir alle. Was also besagt es fiir Kant, wenn
meine Maxime die Probe bestehen soll, Ge-
setz werden zu kénnen, ohne zu meinen, die
Maxime probeweise zu verallgemeinern oder
zu universalisieren?

Der mir kategorisch auferlegte Test sucht
als Instanz tatsdchlich nur meine eigene und
damit zugleich die allgemeine Vernunft auf; sie
enthalt die Idee einer Allheit von begrenzten
Vernunftwesen oder Personen, die durch mei-
ne gesetzesférmige Maxime nicht ihren Be-
stand und ihre Beziehung in einer gemeinsa-
men Welt einbiifien, sondern die erhalten und
geférdert werden sollen. Das gesuchte Gesetz
ist also keine empirisch aufzufindende Erhal-
tungsregel aller nach ihrer Schuhgréfie oder

Gemditsrichtung, sondern ein Vernunft-Welt-
Gesetz, das jeder Person schon inhérent ist.
Wenn umgekehrt der Test besagte, ich solle
meine Handlungsmaxime verallgemeinern,
dann bekdmen alle anderen eine Bestim-
mungsmacht tiber mich; es trate Heteronomie
an die Stelle von Autonomie, oder aber die
Nachfrage wére apriori nichtig. Es kann bei
der Priiffung der Maxime also nur darum ge-
hen, ob oder wie sie ein mogliches allgemei-
nes Gesetz der Koexistenz einer Pluralitdt von
freien und darum gleichen Personen sein
kann. Die Interpretation des kategorischen
Imperativs als einer Universalisierungsan-
weisung der Maxime zeigt eine grundlegende
Skepsis an der Kantischen Vernunft und
mochte deren Harte empirisch-demokratisch
unterlaufen. Aber es wird offensichtlich auch
der Begriff des Gesetzes nicht verstanden. Er
spricht eine Festlegung der Verkniipfung aus,
in der Natur: aller Substanzen, in der Moral:
aller Personen, die wirkliche oder mdogliche
Adressaten meiner Handlungen sind. Das
moralische Gesetz ist also schon per definiti-
onem die erhaltende und férdernde (live and
live well) Verkniipfung mit allen anderen, die
wie ich Gesetzgeber sind.

Eben hieraus folgt, dass das Gesetz die
Handlungen, die immer Mittel zur Verwirk-
lichung von ichbeliebigen Zwecken gebrau-
chen, darauf einschranken muss, dass die
Personen selbst von der beliebigen Mittelver-
wendung ausgenommen werden missen.
Dazu gleich Naheres.

Die Grundlegung zur Metaphysik der Sitten
(1785)

Die GMS kritisiert die K¥V von 1781: Als Trieb-
feder der Moralitit diente der Glaube an Gott
und Unsterblichkeit (KrV A 811). 1785 ersetzt
Kant diesen Externbezug durch die selbstge-
wirkte Achtung vor dem Gesetz; wir handeln
jetzt nicht mehr im Glauben an einen gottli-
chen Berichtsempfanger und gerechten Exe-
kutor im Jenseits, sondern aus dem Gefiihl der
Achtung gegeniiber dem Gesetz unserer eige-
nen Vernunft (IV 400,18-19; 401,17-40 u.6.).
1785 schreibt Kant: ,,[...] also ist ein freier Wil-
le und ein Wille unter sittlichen Gesetzen ei-
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nerlei” (IV 447,6-7; auch V 28,30-29,22). Damit
erhalt die Moral das Freiheitsmonopol. 1781
hie8 es noch: , Praktisch ist alles, was durch
Freiheit moglich ist”. Dazu gehdrten auch
,pragmatische Gesetze des freien Verhaltens”
(A 800). Um diese beiden Schachziige zu ver-
stehen, bedarf es einer kurzen Vergegenwar-
tigung der Schrift im Ganzen.

Der zentrale Gedanke der GMS in den ers-
ten beiden Abschnitten sieht so aus: Es wer-
den zwei anthropologische Teile allen Han-
delns herausgestellt, erstens die Maximen
und zweitens die jedem Handeln unvermeid-
lich anhdngende Mittel-Zweck-Relation. Die
naturwiichsigen Maximen werden, wie wir
schon sahen, zu mdglichen Welt-Gesetzen
nobilitiert; jedermanns Mittel werden dage-
gen einer Einschrankung oder Bestimmung
durch die Neuschopfung eines Zwecks ,an
sich” unterworfen. Wie kommt es zu diesem
vorher nie benannten Konzept? Ein Zweck an
sich ist der Mensch, der beim ersten Schritt
von der Maxime zur Gesetzesprobe selbst
Gesetzgeber ist, wie der kategorische Impe-
rativ es verlangt; er kann also nicht mehr der
beliebigen Mittelverwendung durch sich
selbst und andere Personen unterliegen, wie
alles andere in der Natur, sondern transzen-
diert die Natur wie das ,Ding an sich”. Nach
der Bestimmung der Maxime zum Gesetz
und der damit notwendigen Setzung des
Menschen (als Gesetzgebers) zum Zweck an
sich folgt drittens die Verkniipfung beider
Teile zum Reich der Zwecke, das nun viel-
leicht eine gewisse Selbstevidenz besitzt (IV
432-440). Dieser dreiteilige Komplex, dieses
»System” (IV 436,2), lasst sich gut als , Expo-
sition” zusammenfassen, sie ist wider-
spruchsfrei, also nicht ,chimérisch” (IV
445,6), aber hat der Gedanke auch objektive
praktische Realitat oder bleibt er ein , Hirnge-
spinst” (IV 445,8)? Die Deduktion im dritten
Abschnitt bildet diesen vierten Punkt, die
Modalitét des Sittengesetzes, in der es nicht
um einen neuen Inhalt geht. In der , Kritik des
Subjects” (IV 440,25; nur hier) wird der expo-
nierte Gedanke der einzig moglichen Sittlich-
keit, eben der kategorische Imperativ, als be-
grilndet in unserem freien praktischen
Selbstbewusstsein deduziert (bes. IV 452); die
kritische (und nicht metaphysische!) Unter-

scheidung von Ding an sich und Erscheinung
sichert die objektive praktische Realitdt des
intelligiblen Freiheitsgesetzes. Eine Widerle-
gung dieses Wirklichkeitsbeweises ist auf-
grund der dritten Antinomie der KrV (A 446)
nicht moglich. Wir kénnen damit die Freiheit
als Grundlage der Moralitdt fiir deduziert
halten.

Kant schreibt, wie wir schon sahen, in der
GMS: ,[...] also ist ein freier Wille und ein
Wille unter sittlichen Gesetzen einerlei” (IV
447,6-7). Das heifst: Die lockere Rede von
1781, praktisch frei seien auch Handlungen
nach pragmatischen Gesetzen (KrV A 800),
wird korrigiert oder wenigstens prazisiert.
Freibinich 1785 gemafs dem letzten Abschnitt
der GMS (und spater) nur unter der Bedin-
gung des moralischen Gesetzes, sonst verfal-
le ich dem Naturgesetz und ,handle” rein
instrumentell. Die hypothetischen Imperati-
ve in die praktische Philosophie zu ziehen,
bezeichnet Kant 1790 konsequent als
»grofie[n] Milbrauch” (V 171,24).

Es ist giinstig, zur Klarung der Beziehung
des engen und weiten Freiheitsbegriffs Kants
Unterscheidung der Stufen eines blofi ver-
niinftigen Wesens und eines moralisch verant-
wortlichen Vernunftwesens einzubeziehen (V
449; VI 418,8-10 u.6.). Das blof8 verniinftige
Wesen (in uns) ,,handelt” unter dem Naturim-
puls der Gliicksmaximierung; seine Imperati-
ve sind immer hypothetisch; es ist nicht frei,
wenn ihm auch unvermeidlich Handlungen,
Absichten, , Freiheit” zugeschrieben werden.
Das eigentliche Vernunftwesen handelt dage-
gen unter dem kategorischen Imperativ der
reinen Vernunft; dieser gilt fiir alle Handlun-
gen des Menschen, auch die Bereiche der hy-
pothetischen Imperative sind moralisch zu
verantworten. Wer sich verzahlt, kann instru-
mentell dumm handeln, aber auch moralisch
zurechenbare Sabotage betreiben.

Die Exklusiv-Beziehung von Freiheit und
Moral ist schwer zu verstehen. Die morali-
sche Exzellenz-Freiheit ist umlagert von an-
deren Freiheiten, die sie allererst mdoglich
machen. Man denke an die vormoralischen
Maximen; das menschliche Subjekt muss sie
,frei” wahlen, auch wenn sie sich nicht zu
moglichen Gesetzen qualifizieren, also mora-
litatswidrig sind. Diese mentalen , Handlun-
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gen” miissen der Person ,frei” iiberlassen
sein, sie sind weder schon moralisch (erlaubt
oder vielleicht nicht erlaubt) noch sind sie
bloB pathologische Naturprozesse. Alle
selbstbestimmten ,Handlungen” miissen
,frei” sein, um Kants anderslautende These
zu ermdglichen. Wir nehmen uns (frei!) , die
Freiheit, fiir uns [...] einé Ausnahme zu ma-
chen” (IV 424,19). Auch die , Freiheit” bei der
Findung und Befolgung hypothetischer Im-
perative (etwa in den praktischen Teilen der
theoretischen Wissenschaften, V 171-173)
muss erhalten bleiben. Der Begriff der Hand-
lung wird von Kant nicht den epileptisch ab-
gendtigten Bewegungen, sondern allen
selbstgesteuerten mentalen und dufleren Ak-
ten zugesprochen.

Die Korrespondenzthese von Freiheit und
moralischem Gesetz ist also schwer begreif-
bar. Was hat zu ihr gefiihrt, und wie ist der
doch breite Konsens zu verstehen, auf den sie
gestoBen ist? Mein Vorschlag: Eine Quelle ist
die Eigendynamik der kritischen Theorie,
eine andere liegt vermutlich in Rousseaus
Contrat social (1762). Eine der zentralen Aufle-
rungen des Contrat social ist der in Stein ge-
meifelte Satz: ,[...] l'obéissance a la loi qu‘on
s’est prescritte est liberté” (Rousseau 1959f1f.,
11 365 — Du Contrat social 1 8). Freiheit und
Gesetz sind dquivalent; freie Biirger unter-
werfen sich den von ihnen selbst erlassenen
Gesetzen und erhalten so als Untertanen die
eigene Freiheit. Sie sind bourgeois und citoy-
ens in einer Person.

Der Autor, dem Rousseau viele seiner dau-
ertauglichen Thesen verdankt, ist John Locke:
,/The Liberty of Man, in Society, is to be under
no other Legislative Power, but that establis-
hed, by consent, in the Common-wealth” (Lo-
cke 1960, 301). Und: ,,where there is no law,
there is no Freedom” (Locke 1960, 324). Die frei-
en Biirger geben selbst die Gesetze, denen sie
unterworfen sind. Wenn diese Vermutung,
dass die klassische Ethik Kants z.T. in der
Rechtsphilosophie wurzelt, haltbar ist, dann
wird auch unsere Annahme gestarkt: dass
sich die Zweistufigkeit von Maxime und Ge-
setz an dem Modell von Natur- und Zivilzu-
stand orientiert. Mit dieser Annahme ist die
wichtigere Vorstellung verbunden, dass die
Ethik —und die gesamte kritische Philosophie

schon ab 1781 - vielféltig juridisch verfahrt
und mit der Formel der Reziprozitat von Frei-
heit und Gesetz das menschliche Individuum
gewissermaBen verstaatlicht wird. Das sittli-
che Gesetz (von Recht und Ethik) ist das Ge-
setz der intelligiblen Welt, die gewahrleistet,
dass Konflikte der Gesetze und damit der
Werte ausgeschlossen sind; Tragodien konn-
ten nur auf subjektiver Verwirrung beruhen.

Die Kritik der praktischen Vernunft (1788)

Die KpV revidiert die Darstellungsform der
GMS (s. V 16,13-36). Sie strebt einen spiegel-
bildlichen Aufbau der KrV an, indem sie in
der jetzt dreiteiligen Analytik mit dem
Grundgesetz der reinen praktischen Vernunft
beginnt (die Freiheit tritt an die Stelle der An-
schauung), es dann die Begriffe von Gut und
Bose bestimmen lasst (das Aquivalent sind
die Kategorien) und im dritten Hauptstiick
das ebenfalls durch das moralische Gesetz
gewirkte Gefiihl der Achtung bestimmt (das
Gegenstiick sind die Verstandesgesetze). Hier
findet vor allem das Gefiihl der Achtung im
Gegensatz zur GMS einen systematischen
Platz. Im ersten Hauptstiick, Von den Grund-
sitzen der reinen praktischen Vernunft, wer-
den ,,more geometrico” (in deutlicher Spiege-
lung der Transzendentalen Asthetik der KrV)
das Autonomieprinzip und ihm folgend der
Grundsatz der reinen Vernunft und das Sit-
tengesetz gewonnen:

,Man kann das BewufStsein dieses Grund-
gesetzes ein Factum der Vernunft nennen,
weil man es nicht aus vorhergehenden Datis
der Vernunft, z. B. dem Bewufstsein der Frei-
heit (denn dieses ist uns nicht vorher gege-
ben), herausverniinfteln kann” (V 31,24-26).

Nach der dreiteiligen Analytik folgt die
Modalitat an vierter Stelle (in der Ordnung
gemdB der Urteilstafel 1,2,3 / 4); die Funkti-
on iibernimmt hier die Dialektik mit ihren
Postulaten von Gott, Freiheit und Unsterb-
lichkeit, durch die die objektiv praktische
Realitit des hochsten Guts (der moralisch
notwendigen Vereinigung von Kkategori-
schem Imperativ und Gliickseligkeit) erwie-
sen werden soll. Man sieht: Es tiberlagern sich
hochst komplizierte Systemstiicke.
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Die Metaphysik der Sitten (1797)

Hegel wirft Kant vor, er konne die Notwen-
digkeit des Eigentums, speziell des rechtli-
chen Depositums, nicht beweisen, in seiner
nur formalen Moral stiinden sich Eigentum
und Nichteigentum gleichberechtigt gegen-
iiber (Hegel 1968, 434-438). Er stiitzt sich auf
die KpV; aber Hegel hétte beachten miissen,
dass die KpV nicht der Ort ist, an dem ein
rechtliches Depositum begriindet (wiewohl
erwihnt, V 27,22-32) werden kann, erst die
MdS bietet mit ihrem ,Rechtlichen Postulat
der praktischen Vernunft” (VI 246) und den
Vertragsarten auch fiir das Depositum den
adidquaten Platz (s. VI 285,13).

Kant kiindigt schon 1767 (X 74) eine ,Me-
taphysik der Sitten” an, bringt sie aber erst
1796 bzw. 1797 (Zur Datierung der Erstausga-
be s. Ludwig 1988) heraus. Es finden sich,
wenn ich richtig sehe, keine Notizen, die das
systematische Verhéltnis von kritischer
Grundlegung in Form der KpV und der auf
sie folgenden MdS selbst eindeutig festlegen.
Wir kénnen nur unabhédngig davon anneh-
men, dass die Kritik von 1788 die MdS davor
bewahrt, dogmatisch oder unkritisch zu sein.

Aber wie steht es genau mit den beiden
Begriffsebenen von 1788 und 1797, von Kritik
und Metaphysik? Die MdS ist weder unab-
héngig von ihrer kritischen Grundlegung
noch umgekehrt in ihren detaillierteren Aus-
fithrungen aus ihr ableitbar, beides war in
Kants System nie intendiert. Man nehme zum
einen die transzendentalphilosophische oder
kritische Begriindung der Moglichkeit des
dufleren Mein und Dein im Privatrecht und
folglich auch im Offentlichen Recht (VI
248,30ff.) und zum anderen die vielen Unter-
scheidungen, die auf Natur- oder Geschichts-
fakten beruhen und die unmdoglich apriori
gewonnen werden koénnen, so schon das
,Postulat der praktischen Vernunft” (§ 2), das
mit seinem ,Das da ist mein” explizit den
empirischen Platz auf der Erdoberfldche ein-
bezieht, sodann die vielen allgemein-empiri-
schen Vorgaben, bei denen Kant den Lehrbti-
chern der Tradition folgt. Die MdS leitet sich
einerseits aus der kritischen Philosophie her,
sie bringt andererseits allgemeinste, unableit-
bare Naturfakten in das System.

Die KpV von 1788 liefert der kritischen Me-
taphysik die Deontologie der reinen prakti-
schen Vernunft; der transzendentale Idealis-
mus von 1781 stiftet dagegen die epistemische
Grundlage fiir die praktische Realitét aller
Begriffe wie z. B. des Besitzes und des Vertra-
ges. Das moralische Soll des kategorischen
Imperativs ist ein einziges, es beherrscht die
dufleren Freiheits-Bestimmungen des Rechts
und die inneren der Tugendlehre und Zweck-
setzung. Die gesamte Rechtslehre des Besit-
zes und des Erwerbs und damit des Privat-
und Offentlichen Rechts wird neu begriindet
in der Raum- und Zeitlehre der KrV von 1781.
Nur ein Beispiel: , Also muss zu Folge des § 4
ein intelligibler Besitz (possessio noumenon)
als moglich vorausgesetzt werden, wenn es
ein duBeres Mein und Dein geben soll” (VI
249,11-13). Die verwendeten Begriffe sind
also nicht empirische Verstandesabstraktio-
nen, sondern haben noumenale praktische
Wirklichkeit. Die deontologische Basis der
MdS ist der kategorische Imperativ, die epis-
temische die KrV — ohne diese beiden Grund-
lagen zerféllt alles zu Staub.

Es gibt keinen abgemilderten Modus der
Verpflichtung bei der Aufrechthaltung der
biirgerlichen Ordnung in der Rechtslehre
oder vice versa der engen oder weiten inne-
ren Pflichten in der Tugendlehre. Wir sind,
kénnte man sagen, einheitlich deontologisch
verankert und vernetzt und koénnen den
Pflichten so wenig wie der eindeutigen Loka-
lisierung in Raum und Zeit entrinnen aufSer
im Traum, in der Dichtung und falschen Ideo-
logie etc. In der angenehmen oder miserablen
Wirklichkeit gilt das Gebot, die Handlungs-
maximen daraufhin zu iiberpriifen, ob sie
Freiheitsgesetze werden kénnen, und dann
ihnen entsprechend zu handeln. Im dufieren
Rechtsbereich gilt dabei folgendes Gebot (als
je eigene Vernunft-, nicht als Klugheitsbe-
stimmung!): Es soll die dufiere Freiheit eines
jeden mit der aller anderen nach Gesetzen
iibereinstimmen (VI 230,29-31; 237,29-32).
Wir sind zur Rechtsrealisierung insgesamt ver-
pflichtet, weil nur unter der Bedingung ge-
setzlicher Bestimmung des dufieren Mein
und Dein und des wirksamen Schutzes dieser
Bestimmung ein moralkonformes Handeln
von Personen moglich ist. Es gibt aulerhalb
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des Staates kein eigenes oder auch fremdes
Heil der moralischen Person. Wenn aber
Rechtsgesetze notwendig sind, dann ist die
Zwangsmoglichkeit von jedermann mitge-
wollt: ,,Das Recht ist mit der Befugniss zu
zwingen verbunden” (VI 231,23).

Man kann unter Rechtsgesichtspunkten
von der Maxime (nicht notwendig des Han-
delnden, sondern auch) der Handlung reden:
,Eine jede Handlung ist recht, die oder nach
deren Maxime die Freiheit der Willkiir eines
jeden mit jedermanns Freiheit nach einem
allgemeinen Gesetze zusammen bestehen
kann” (VI 230,29-31). Alle Taten miissen als
rechtlich relevant immer erschlossen werden;
dazu gehdrt auch die Maxime, die aus der
Handlung zu entnehmen ist. Wie lédsst sich
zwischen Mord und Totschlag, Anfall und
Handlung unterscheiden? Nur durch die Re-
konstruktion des Tathergangs; ergibt diese,
dass der Tod durch eine geplante Handlung
herbeigefithrt wurde, so ist diese von der Ma-
xime bestimmt, einen Menschen nach eige-
nem Gusto umzubringen. Fiir die Rechtser-
moglichung bedarf es keiner Folter mehr, die
voraussetzt, dass eine Tat nur aus dem Ge-
standnis des Taters als solche erkennbar ist.

In den einzelnen Lehrstiicken der Rechts-
lehre ist Kant — selbstverstdndlich — nicht ori-
ginell, sondern nimmt Inhalte der vorliegen-
den Lehrbiicher auf, hier besonders Gottfried
Achendwalls Jus naturale (1763; vgl. den Ab-
druck des zweiten Teils in Kant 1900ff., XIX
325ff.). Die Beziehungen im Einzelnen sind
gut untersucht worden (vgl. u. a. Geismann
2009-2012). Achenwall rechnet mit der prob-
lemlosen Einheit von Verpflichtung (obliga-
tio) der Rechtsbestimmungen und der not-
wendigen Erzwingbarkeit.

Wichtig ist die Rousseau-Komponente:

,Le premier qui ayant enclos un terrain,
s’avisa de dire, ceci est a moi, et trouva des
gens assés simples pour le croire, fut le vrai
fondateur de la société civile” (Rousseau
19591f., III 164) und: ,Es ist moglich, einen
jeden duBern Gegenstand meiner Willkiir als
das Meine zu haben; d.i.: eine Maxime, nach
welcher, wenn sie Gesetz wiirde, ein Gegen-
stand der Willkiir an sich (objectiv) herrenlos
(res nullius) werde miifite, ist rechtswidrig”
(VI 246, 5-8).

Bei Rousseau setzt mit dieser asymmetri-
schen Pripotenz eines Individuums die Ver-
fallsgeschichte der Menschheit ein; Kant ko-
piert die Handlung und iibersetzt sie in das
Postulat der Erlaubnis einer ,,prima occupatio”.

Die gesamte Rechtsentwicklungsgeschich-
te der Menschheit ist ein Aufstieg aus wirkli-
cher oder moglicher Gewalt zum Ewigen Frie-
den, den es nicht gibt. Damit stellt sich der
Besitz des dufieren Mein und Dein als asym-
metrische Zwangserlaubnis neben den Uber-
gang in den Staat mit seinem , exeundum est
e statu naturali”; bei diesem Ubergang ist Ge-
walt erlaubt. Weder im Staatsbeginn noch bei
der Initiation von Besitz ist also auf symmet-
rischen Konsens zu setzen, sondern diesen
notfalls mit Gewalt zu realisieren ist die strik-
te Pflicht der involvierten Subjekte. So stehen
am Beginn des Staats und der Gesellschaft
keine giitlichen Einigungen, sondern erlaub-
te Gewalt und Ubervorteilung, die in jede
Gegenwart hineinragen: Ist ein Unrechtsre-
gime an der Macht, so ist seine Herrschaft als
rechtens widerstandslos zu ertragen; und die
soziale Ungleichheit unter den Biirgern ist
sediertes Recht der (und auf die) Freiheit,
Gleichheit und Selbststandigkeit. ,Sei ein
rechtlicher Mensch” (VI 236,236,24), ist der
kategorische Imperativ, dieses Recht der
Menschheit in unserer eigenen Person gegen
andere zu behaupten (Brandt 2012).
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2.3 Ethischer Kontraktualismus

ANTON LEIST

Die Alltagsmoral

Wir kommen verspétet zum Bahnhof und
entdecken, dass der Zug abgefahren ist. Wir
sollten frither aufgestanden sein. Wir betreten
den Wohnraum der Gastgeber und merken,
dass wir die Kleiderfrage hitten ernster neh-
men sollen. Wir sollten uns korrekter angezo-
gen haben. Wir hatten versprochen, beim
Umzug zu helfen, aber am betreffenden Tag
vergafien wir es. Wir sollten geholfen haben.
Obwohl identisch der sprachlichen Form
nach, ist dieses dritte ,Sollen” ungewo6hnlich
und wirft Fragen auf.

Das erste Sollen nennen wir das Sollen der
,Klugheit’ (prudentia) und es ist nicht ratsel-
haft. Wir wollten den Zug erreichen und dazu
mussten wir piinktlich sein. Dieser Bedin-
gungszusammenhang erklart, was wir beab-
sichtigten und auch warum ein Nachteil ent-
standen ist, indem wir das Gebot nicht erfiillt
haben. Wir haben nicht erreicht, was wir
wollten. Das zweite Sollen nennen wir dasje-
nige der ,Konvention’. Bestimmte Handlun-
gen werden von anderen als angemessen
angesehen, die meisten halten sich an sie und
solche Normen sind gut bekannt. Ob uns
Nachteile entstehen, hdngt von den Reaktio-
nen der anderen ab, die je nach Konvention
unterschiedlich heftig sein konnen.

Das dritte Sollen ist dasjenige der ,Moral.
Es steht in scharfem Kontrast zu den beiden
anderen. Nicht, um etwas zu gewinnen, hat-
ten wir versprochen, sondern aus Freundlich-
keit. Nicht, weil es tiblich ist, hatten wir ver-
sprochen. Es war, beispielsweise, eher
untiblich und nicht erwartet. Eigenartig ist
auch der Nachteil, der durch das Nichtbefol-
gen entsteht. Hat es uns geniitzt, das Verspre-
chen nicht einzuhélten, wurde unser Wollen
gefordert. Anders als bei Konventionen ist das
Verhalten der anderen zwar nicht belanglos,
muss aber selbst den Filter des moralischen
Urteils passieren. Dass etwas moralisch falsch
war, allein das scheint der Nachteil des Fehl-
verhaltens. Diese Unterschiede illustrieren,




