S
138 WERTE UND NORMEN DES HANDELN

Der gute Wille

M1 .Was ist wirklich immer gut?”

Immanuel Kant: Das uneingeschrinkt Gute

Immanuel Kant (1724-1804)
wihlt in seiner Ethik einen An-
satz, der sich von dem der anti-
ken Philosophen und der Utilita-
risten grundsatzlich unterschei-
det. Die Textauszlige auf den
nachsten Doppelseiten aus der
Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten geben die zentrale Argu-
mentation des Werkes wieder.

Es ist tiberall nichts in der Welt, ja tiberhaupt auch
auBer derselben zu denken méglich, was ohne Ein-
schrinkung fiir gut konnte gehalten werden, als al-
lein ein GUTER WILLE. Verstand, Witz*, Urteilskraft
und wie die Talente des Geistes sonst heien mégen,
oder Mut, Entschlossenheit, Beharrlichkeit im Vor-
satze als Eigenschaften des Temperaments sind ohne
Zweifel in mancher Absicht gut und wiinschenswert;
aber sie konnen auch #uBerst bose und schédlich
werden, wenn der Wille, der von diesen Naturgaben
Gebrauch machen soll und dessen eigentiimliche Be-

Charakter heiBt, nicht gut ist.

eit darum
i ebenso bewandt. Macht,

Mit den Gliicksgaben 1St €5 ‘
selbst Gesundheit
nheit mit seinem Zustan-

Ehre und das ganze
Reichtum, ’

Wohlbefinden und Zufriede .
d ter dem Namen der Gliickseligkeit machen Mut
e un

und hierdurch ofters auct
ter Wille da ist, der den Einfluss derselben aufs Ge-
e st,

miit und hiermit auch d
perichtige und allgemein zweckmiBig mache [...].
Einige Eigenschafte
selbst beforderlich und koénnen sein Werk sehr er-
ben aber dem ungeachtet keinen inneren

) Ubermut, wo nicht ein gu-
as ganze Prinzip zu handeln

n sind sogar diesem guten Willen

leichtern, ha

unbedingten Wert, sondern setzen immer noch einen

guten Willen voraus, der die Hochschitzung, die man

{ibrigens mit Recht fur sie tragt,
nicht erlaubt, sie fiir schlechthin gut zu halten. MaBi-

einschrankt und es

gung in Affekten* und Leidenschaften, Selbstbeherr
schung und niichterne Uberlegung sind nicht allein
in vielerlei Absicht gut, sondern scheinen sogar ei-
nen Teil vom innern Werte der Person auszumachen;
allein es fehlt viel daran, um sie ohne Einschrankung
fiir gut zu erkldren (so unbedingt sie auch von den
Alten gepriesen worden). Denn ohne Grundsitze ei-
nes guten Willens kénnen sie hochst bose werden,
und das kalte Blut eines Bosewichts macht ihn nicht
allein weit gefdahrlicher, sondern auch unmittelbar in
unsern Augen noch verabscheuungswiirdiger, als er
ohne dieses dafiir wiirde gehalten werden.

Der gute Wille ist nicht durch das, was er bewirkt
oder ausrichtet, nicht durch seine Tauglichkeit zur
Erreichung irgendeines vorgesetzten Zweckes, son-
dern allein durch das Wollen, d. i. an sich gut. und.
fur sich selbst betrachtet, ohne Vergleich weit hoher
zu schitzen als alles, was durch ihn zu Gunsten ir-
gendeiner Neigung®, ja wenn man will, der Summe
aller Neigungen, nur immer zustande gebracht wer-
den kénnte. Wenngleich durch eine
gunst des Schicksals oder durch

besondere Un-
kdrgliche Ausstat-
tung einer stiefmiitterlichen Natur es diesem W
géanzlich an Vermégen fehlte.,

illen

seine Absicht durch-

_

zusetzen; wenn bei seiner groBten Bestrebung den-
noch nichts von ihm ausgerichtet wiirde und nur der
gute Wille (freilich nicht etwa als ein bloBer Wunsch
sondern als die Aufbietung aller Mittel, soweit sie in,
unserer Gewalt sind) iibrig bliebe: so wiirde er wie
ein Juwel doch fiir sich selbst glidnzen, als etwas, das
seinen vollen Wert in sich selbst hat. Die Niitzlichkeit
oder Fruchtlosigkeit kann diesem Werte weder etwas
zusetzen noch abnehmen. Sie wiirde gleichsam nur
die Einfassung sein, um ihn im gemeinen Verkehr
besser handhaben zu kénnen, oder die Aufmerksam-
keit derer, die noch nicht genug Kenner sind, auf sich
zu ziehen, nicht aber um ihn Kennern zu empfehlen
und seinen Wert zu bestimmen.

Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785)

Medienhinweis:

Kant fiir Anfdnger, Teil 2: Kant, Sophie und der kate-
gorische Imperativ, Folge 2: Moralitit und Legalitit
(Auditorium Netzwerk 2008, Ausschnitt: 0:02:11-
0:03:54)

M3 Bei Anruf Mord ...

Der ehemalige Tennisprofi Tony Wendice lebt vom
Vermogen seiner Frau Margot, und das nicht schlecht.
Als Margot sich in den Krimiautor Mark Halliday
verliebt und ihn mit diesem betriigt, beschlieBt Tony,
seine Frau umzubringen, um an ihr Vermdégen zu
kommen. Sein Plan dazu ist perfekt ausgekliigelt:
Wihrend er selber mit seinem Nebenbuhler einen
Club besucht und so ein Alibi hat, wird sein ehema-
liger Studienkollege Charles Swann in die Wohnung
der Wendices eindringen. Um Punkt 22 Uhr will Tony
vom Club aus zuhause anrufen und seine Frau so in
die Kiiche locken, wo Swann wartet, um sie mit ei-
nem Schal zu erwiirgen. Das Ganze soll aussehen wie
ein Einbruch, bei dem Margot den Tater iiberrascht
hat. Der Plan geht jedoch nicht auf: Margot wehrt
sich verbissen und ersticht den vermeintlichen Ein-
brecher mit einer Schere. Tony, der alles am Telefon
mit anhért, dndert nun blitzschnell seinen Plan. In
Windeseile fihrt er nach Hause und versteckt einen
Liebesbrief von Mark, den er seiner Frau gestohlen
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hat, in der Anzugtasche des toten Swann. Schon vor-

her hatte er dafiir gesorgt, dass Swanns Fingerabdrii-
cke auf dem Brief zu finden sind. Da es keine Spuren
fiir ein gewaltsames Eindringen des Titers gibt, sieht
es fiir die Polizei so aus, als ob Margot Swann selbst
in die Wohnung gelassen und wegen einer Erpres-
sung mit dem Liebesbrief erstochen habe. Den Fr-
mittlern gegeniiber verteidigt Tony zum Schein seine
Frau. Doch weil die Indizien erdriickend sind, wird
Margot festgenommen und im folgenden Prozess
verurteilt. Es scheint, als habe Tony das perfekte Ver-

brechen begangen Originalbeitrag zum Film:
Bei Anruf Mord (Regie: Alfred Hitchcock, USA 1954)

1 Diskutieren Sie die verschiedenen Antworten
auf die Frage und machen Sie eigene Vorschli-
ge: Was ist lhrer Meinung nach wirklich immer
gut? > M1

2 Erarbeiten Sie Kants Antwort auf die Frage
nach dem uneingeschrankt Guten und stellen
Sie dar, wie er seine Ansicht begriindet. ~ M2

3 Wenden Sie Kants Uberlegungen (M2, Z. 27-39)
auf den Filmplot an. Uberpriifen Sie die These
Es ist Gberall nichts in der Welt, ja iiberhaupt
auch auBer derselben zu denken mdglich, was
ohne Einschrankung fiir gut konnte gehalten
werden, als allein ein guter Wille" anhand wei-
terer Beispiele. >~ M3

4 Untersuchen Sie, worin sich Kants Ansatz von
der utilitaristischen Ethik unterscheidet. Gehen
Sie dabei besonders auf die Bedeutung der Fol-
gen einer Handlung fiir deren moralische Beur-
teilung ein (s. Z. 40-48 und 58-65). ~ M2

Hilfestellung zu Aufgabe 2:

_ Verdeutlichen Sie die Unterscheidung von ,Talen-
ten des Geistes", ,Eigenschaften des Temperaments”
und ,Gliicksgaben" und erklaren Sie, warum keine
von diesen, sondern nur der gute Wille ohne Ein-
schriankung gut ist.

- Erl3utern Sie, inwiefern der gute Wille nicht durch
das, was er bewirkt, sondern an sich gut ist. )

- Legen Sie dar, wodurch sich der gute Wille von ei-
nem bloBen Wunsch unterscheidet.
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Neigung und Pflicht

M1 Innerer Zwiespalt ...

DrauBen sind es ungefdhr 28° ... Es ist
sonnig ... Alle anderen sind mit ihren
Miittern drauBen und haben Spa8 ..
Und ich sitze hier fest und mache
meine Hausaufgaben!

\
N~ ]

Immanuel Kant: Handeln aus Pflicht

Nachdem Kant dargelegt hat, dass nur der gute Wille uneinge-
schrankt gut ist (s. S. 138, M2), untersucht er in einem zweiten
Schritt, was eigentlich einen guten Willen ausmacht. Zentral
ist dabei der Begriff der Pflicht (griech. to déon = wozu jemand
verpflichtet ist), weshalb Kants Ethik auch als Pflichtethik oder
deontologische Ethik bezeichnet wird.

Um aber den Begriff eines an sich selbst hochzu-
schiatzenden und ohne weitere Absicht guten Willens
[...] zu entwickeln, wollen wir den Begriff der Pflicht
vor uns nehmen. [... ]

Ich tibergehe hier alle Handlungen, die schon als
pflichtwidrig erkannt werden, ob sie gleich in dieser
oder jener Absicht niitzlich sein mégen; denn bei de-
nen ist gar nicht einmal die Frage, ob sie aus Pflicht
geschehen sein mogen, da sie dieser sogar wider-
streiten. Ich setze auch die Handlungen beiseite, die
wirklich pflichtméBig* sind, zu denen aber Menschen
unmittelbar keine Neigung haben, sie aber dennoch
austiben, weil sie durch eine andere Neigung dazu
getrieben werden. Denn da lisst sich leicht unter-
scheiden, ob die pflichtmiaBige Handlung aus Pflicht
oder aus selbstsiichtiger Absicht geschehen sei.

—

is . cer Unterschied zu bemerken,
i ist dieser Un

Weit schwerer IS s

wo die Handlung pﬂichnnu[hg
noch iiberdem unmittelbare Neigung zu ihr hat. Z. B.
lings pflichtméBig,
nicht tiberteuere, und, wo

ist und das Subjekt

1 dass der Krimer sei-
es ist allerc

nen unerfahrenen Kaufer
viel Verkehr ist, tut dieses

nicht, sondern halt einen fest
so dass ein Kind ebenso gut bei

auch der kluge Kaufmann

gesetzten allgemeinen

Preis fiir jedermann,
ihm kauft wie jeder andere.
bedient; allein das ist lange
quben, der Kaufmann habe aus Pflicht

Man wird also ehrlich

nicht genug, um des

wegen zu gl
und Grundsitzen der
Vorteil erforderte es; dass e€r
unmittelbare Neigung zu den Kiaufern haben

Ehrlichkeit so verfahren; sein
aber tiberdem noch eine
sollte
um gleichsam aus Liebe keinem vor dem
Preise den Vorzug zu geben, lésst sich hier nicht an
nehmen. Also war die Handlung weder aus Pflicht
noch aus unmittelbarer Neigung, sondern bloB in ei
genniitziger Absicht geschehen. L]

Wohltitig sein, wo man kann, ist Pflicht, und tber
dem gibt es manche so teilnehmend gestimmte See
len, dass sie auch ohne einen andern Bewegungs
grund der Eitelkeit oder des Eigennutzes ein inneres
Vergniigen daran finden, Freude um sich zu verbrei
ten, und die sich an der Zufriedenheit anderer, sofern
sie ihr Werk ist, ergotzen kéonnen. Aber ich behau

te, dass in solchem Falle dergleichen Handlung, s

pflichtmiaBig, so liebenswiirdig sie auch ist, dennoch
keinen wahren sittlichen Wert habe [...]. denn der
Maxime fehlt der sittliche Gehalt, namlich solche
Handlungen nicht aus Neigung, sondern aus Pflicht
zu tun. Gesetzt also, das Gemiit [...] [eines] Men

schenfreundes wire vom eigenen Gram umw

alle Teilnehmung an anderer Schicksal au
hitte immer noch Vermégen. andern Notleidenden
wohlzutun, aber fremde Not riihrte ihn nicht, weil er

mit seiner eigenen genug besc haftigt

ist, und nun, da
keine Neigung ihn mehr dazu anreizt. risse er sich
doch aus dieser todlichen 1 nempfindlichkeit heraus

und tite die Handlung ohne alle Neigung, lediglic

aus Pflicht, alsdann hat sie allererst ihren echten mo-

ralischen Wert. [...]

So sind ohne Zweifel auch dje Schriftstellen [im Neu-
en Testament] zu verstehen, darin geboten wird, sei-
nen Nachsten, selbst unsern Feind, zu lieben. Denn
Liebe als Neigung kann nicht geboten w

Wohltun aus Pflicht, selbst, V%erm dazuersjrn’ki?;;
Neigung treibt, ja gar natiirliche und unbezwingliche
Abneigung widersteht, ist praktische [...] Liebe, die
im Willen liegt und nicht im Hange der Empfindung
[...]; jene aber allein kann geboten werden. [ 2]
Was ich unmittelbar als Gesetz fiir mich erkenne, er-
kenne ich mit Achtung, welche blo8 als Bewusstsein
der Unterordnung meines Willens unter einem Ge-
setze ohne Vermittlung anderer Einfliisse auf mei-
nen Sinn bedeutet. Die unmittelbare Bestimmung des
Willens durchs Gesetz und das Bewusstsein derselben
heiBt Achtung. [...] Pflicht ist die Notwendigkeit einer
Handlung aus Achtung fiirs Gesetz.

Grundlequng zur Metaphysik der Sitten (1785)

Handlung
pflichtwidrig pflichtmaBig

aus aus

Neigung Pflicht
aus aus aus
Egoismus Wohlwollen Achtung
(mittelbare (unmittelbare  firs
Neigung) Neigung) Gesetz
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M3 Friedrich Schiller: Gewissensskrupel

Gern dien'ich den Freunden, doch ich tu es leider aus Neigung
Und so wurmt es mir oft, dass ich nicht tugendhaft bin
Da istkein anderer Rat, du musst suchen. sie zuverachten

und mit Abscheu alsdann tun, wie die Pflicht dir gebeut

Xenien von Goethe und Schiller (1796)

M4 Jean-Claude Wolf:
Der sittliche Wert einer Handlung

[Kants Ethik verlangt] keinen heroischen Willen [...],
dessen Wert lediglich in der Uberwindung von Hin-
dernissen besteht. Gewohnlich reicht die Mitwirkung
des Motivs der Achtung vor dem moralischen Gesetz,
um moralisch zu sein. Wer also zum Beispiel seine
Freunde nicht betriigt und auch keine Neigung dazu
hat, sondern zusitzlich aus Sympathie zu ihnen nicht
tduscht oder lugt, hat damit noch nicht an morali-
schem Wert verloren. Entscheidend fiir den sittlichen
Wert einer Person ist zwar, dass sie ihre Pflicht auch
aus Pflichtgefiihl tut, doch andere begleitende Moti-
ve (wie die Zuneigung zu Freunden) verderben oder
vergiften nicht den sittlichen Wert dieser Handlung.

Grundpositionen der neuzeitlichen Ethik (1995)

1 Erl3utern Sie, welche unterschiedlichen Hand-
lungswiinsche bzw. -motive des Médchens in
der Karikatur einander gegeniiberstehen. -~ M1

2 Erkliren Sie, welche Handlungen Kant unter-
scheidet, und finden Sie Beispiele dafiir. - M2

3 Um erkennen zu kénnen, was genau eine Hand-
lung zu einer moralischen macht, sucht Kant
nach Beispielen, in denen nicht aus Neigung
gehandelt wird. Zeigen Sie, inwiefern dies im
Beispiel des Menschenfreundes der Fall ist - im
Gegensatz zum Beispiel des Kramers. M2

4 Untersuchen Sie, inwiefern sich aus dem Bei-
spiel des Menschenfreundes eine Antwort auf
die Frage ableiten Iasst, was den guten Willen
ausmacht. > M2

5 Bestimmen Sie den Begriff der Achtung in Ab-
grenzung vom Begriff der Neigung. > M2

4 Diskutieren Sie, ob Schillers Vorwurf berech-
tigt ist. > M3/M4

_
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Der kategorische Imperativ

M1 Immanuel Kant: Das moralische Gesetz
r wohl fiir ein Gesetz sein, dessen

Was kann das abe '
wartete Wirkung

Vorstellung, auch ohne die daraus er
Riicksicht zu nehmen, den Willen bestimmen muss,
damit dieser schlechterdings und ohne Einschrdn-
kung gut heiBen kénne? Da ich den Willen aller
Antriebe beraubt habe, die ihm aus der Befolgung
irgendeines Gesetzes entspringen konnten, so bleibt
nichts als die allgemeine GesetzmiBigkeit* der Hand-
lungen iiberhaupt iibrig, welche allein dem Willen
zum Prinzip dienen soll, d. i. ich soll niemals anders
verfahren, als so, dass ich auch wollen konne, meine
Maxime* solle ein allgemeines Gesetz werden. Hier
ist nun die bloBe GesetzmiBigkeit iiberhaupt (ohne
irgendein auf gewisse Handlungen bestimmtes Ge-
setz zum Grunde zu legen) das, was dem Willen zum
Prinzip dient [...].

Die Frage sei z. B.: darf ich, wenn ich im Gedrdnge
[in Verlegenheit] bin, nicht ein Versprechen tun, in
der Absicht, es nicht zu halten? [...]

Zwar sehe ich wohl, dass es [...] wohl iiberlegt werden
miisse, ob mir aus dieser Liige nicht hinterher viel
groBere Ungelegenheit entspringen konne, als die
sind, von denen ich mich jetzt befreie, und [...] nicht
ein einmal verlorenes Zutrauen mir weit nachteiliger
werden konnte als alles Ubel, das ich jetzt zu ver-
meiden gedenke, ob es nicht kliiglicher gehandelt sei,
hiebei nach einer allgemeinen Maxime zu verfahren
und es sich zur Gewohnheit zu machen, nichts zu
versprechen als in der Absicht, es zu halten.

Allein es leuchtet mir hier bald ein, dass eine sol-
che Maxime doch immer nur die besorglichen Folgen
zum Grunde habe. Nun ist es doch etwas ganz ande-
res, aus Pflicht wahrhaft zu sein, als aus Besorgnis
der nachteiligen Folgen [...].

Um indessen mich in Ansehung der Beantwortung
dieser Aufgabe, ob ein liigenhaftes Versprechen [aus
Pflicht] sei, auf die allerkiirzeste und doch untriigliche
Art zu belehren, so frage ich mich selbst: wiirde ich
wohl damit zufrieden sein, dass meine Maxime (mich

sprechen aus Verlegenheit zu
i ahres Versprechen a
h ein unwahre:
allgemeines (
und wiirde ich wohl zu mir

durc
ziehen) als ein

als andere) gelten solle,
s mag jedermann €ir
nn er sich in Verlegenheit befindet,

sesetz (sowohl fiir mich

kénnen: € 1 unwahres Ver-
sagen konnen:

sprechen tun, We
daraus er sich auf andere

Was ich also zu tun habe,
rauche ich gar keine weit ausho-

Art nicht ziehen kann? |

damit mein Wollen sitt

lich gut sei, dazu b
lende Scharfsinnigkeit. |
Weltlaufs, unfahig auf alle sich ereignenden Vorfille
desselben gefasst zu sein, fr
du auch wollen, dass deine Maxime

Unerfahren in Ansehung des

age ich mich nur: Kannst
ein allgemeines

Gesetz werde? Wo nicht, so ist sie verwerflich, und

das zwar nicht um eines dir oder auch anderen da
raus bevorstehenden Nachteils willen, sondern weil
sie nicht als Prinzip in eine mogliche allgemeine Ge
setzgebung passen kann L

Grundlequng zur Metap)

Immanuel Kant: Verschiedene Imperative

Die Vorstellung eines objektiven Prinzips, sofern es
fiir einen Willen nétigend ist, heiit Gebot (der Ver
nunft), und die Formel des Gebots hei3t IMPERATIV
[...] Alle Imperativen [...] sagen, dass etwas zu tun
oder unterlassen gut sein wiirde |

Alle Imperativen nun gebieten entweder hypothe
tisch* oder kategorisch®. [...] Der hypothetische Impe
rativ sagt also nur, dass die Handlung zu irgendeiner
moglichen oder wirklichen Absicht gut sei. [...] Der
kategorische Imperativ wiirde der sein, welcher eine
Handlung fiir sich, ohne Beziechung auf einen andern
Zweck, als objektiv notwendig vorstellte

Wenn ich mir einen hypothetischen Imperativ fiber
haupt denke, so weil ich nicht zum voraus. was ef

5.

enthalten werde: bis mir die Bedingung gegeben ist

Denke ich mir aber einen kategorischen Imperativ, s
weil ich sofort, was er enthalte. Denn
rativ auBer dem Gesetze

Maxime enthilt.

da der Impe

nur die Notwendigkeit der

diesem Gesetze gemif
Gesetz aber keine Bedingung enthilt

geschrdnkt war, so bleibt nichts anderes als die All-
gemeinheit eines Gesetzes ijberhaupt tibrig, welchem
die Maxime der Handlung gemabB sein soll, und wel-
che GemaidBheit allein den Imperativ als notwendig
vorstellt. Der kategorische Imperativ ist also nur ein
einziger, und zwar dieser: handle nur nach derjenigen
Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, dass
sie ein allgemeines Gesetz werde. [l

Weil die Allgemeinheit des Gesetzes, wonach Wir-
kungen geschehen, dasjenige ausmacht, was eigent-
lich Natur im allgemeinsten Verstande [...] heiBt, so-
fern es nach allgemeinen Gesetzen bestimmt ist, so
konnte der allgemeine Imperativ der Pflicht auch so
lauten: handle so, als ob die Maxime deiner Hand-
lung durch deinen Willen zum ALLGEMEINEN NA-
TURGESETZE werden sollte.

Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785)

M3 Die Herleitung des kategorischen Imperativs
philo: Kants kategorischer Imperativ ist nicht einfach
zu verstehen. Konnen Sie als Experte einmal mit ein-
fachen Worten erkldren, was es damit auf sich hat?
Experte: Gerne, womit sollen wir anfangen?

philo: Also, ein Problem ist doch schon der Begriff
.kategorischer Imperativ* selbst.

Experte: Ein Imperativ - das kennen Sie doch aus
dem Grammatikunterricht - ist ein Befehl. Nun gibt
es hypothetische und kategorische Imperative. Unter
einem hypothetischen Imperativ versteht man eine
Forderung, die unter einer bestimmten Bedingung
gilt: Wenn jemand z. B. ein guter Geigenspieler wer-
den will, muss er tiglich iiben. Ein solcher Imperativ
ist aber nicht fiir alle Menschen giiltig, denn nicht alle
Menschen wollen gute Geigenspieler werden. Ein ka-
tegorischer Imperativ ist fiir alle Menschen giiltig, er
gilt unbedingt, ohne jegliche Einschrinkung, d. h. fir
alle Menschen, an allen Orten und zu allen Zeiten.
philo: ,Handle nur nach derjenigen Maxime, von der
du zugleich wollen kannst, dass sie ein allgemeines
Gesetz werde.* Wie kommt Kant denn darauf, dass
der kategorische Imperativ gerade so lautet?
Experte: Der kategorische Imperativ wird in drei
ht davon aus, dass kein

Schritten hergeleitet. Kant ge
ist, sondern

bestimmtes Gut uneingeschrinkt gut
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allein der gute Wille. Dann stellt sich aber - zwei-
tens - die Frage, wann denn ein Wille gut ist. Die
éntwort: Dann, wenn eine Handlung pflichtmiBig
ist und nicht aus Neigung geschieht, sondern aus
Pflicht, d. h. aus Achtung vor dem moralischen Ge-
setz. Nun stellt sich - drittens - die Frage, wie dieses
moralische Gesetz lautet. Ein Gesetz besteht immer
aus einem bestimmten Inhalt, dem allgemeine Giil-
tigkeit (die Form der GesetzmaBigkeit) zugesprochen
wird. Das Gesetz, das es im Handeln zu achten gilt,
kann aber keinen bestimmten Inhalt haben, denn es
gibt nichts, was uneingeschrinkt gut ist, auBer dem
guten Willen selbst. Daher bleibt nur die Form der
GesetzmaBigkeit ibrig, die das moralische Gesetz be-
stimmen kann. Ich muss mich also fragen, ob meine
Maxime, d. h. der Grundsatz, von dem ich in meinem
Handeln ausgehen méchte, der Form nach ein all-
gemeines Gesetz darstellen kann. Weil die meisten
Menschen die Form der GesetzméBigkeiten von den
Naturgesetzen her kennen, die einem keine Wahl-
moglichkeit lassen, sagt Kant auch: ,Handle so, als
ob die Maxime deiner Handlung durch deinen Willen
zum allgemeinen Naturgesetz werden sollte.”

Originalbeitrag

1 Stellen Sie Vermutungen dariiber an, wie die

Antwort auf die Frage in Z. 1-5 lauten kénnte.
M1

2 Kant unterscheidet zwischen der Form eines
Gesetzes (,allgemeine GesetzmaBigkeit") und
seinem Inhalt (,irgendein auf gewisse Hand-
lungen bestimmtes Gesetz"). Erldutern Sie die-
se Unterscheidung an Beispielen. » M1/M3

3 Erkliren Sie, inwiefern das gesuchte morali-
sche Gesetz allein durch die Form der Gesetz-
maBigkeit bestimmt sein kann. M1/M3

4 Erlutern Sie das moralische Gesetz am Bei-
spiel des liigenhaften Versprechens. Worin un-
terscheiden sich nach Kant moralische Uberle-
gungen von Klugheitserwagungen? - M1

5 Erkliren Sie den Unterschied zwischen hypo-
thetischen Imperativen und dem kategorischen
Imperativ. >~ M2

6 Erldutern Sie die Naturgesetzformel des kate-
gorischen Imperativs. M2/M3




