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Vorwort

Nunca el tHempo es perdido
(Niemals ist die Zeit verlon
Manolo Garcia

In der Nacht, als in Barcelona neue Einschrankungen
zweite COVID-19-Welle in Kraft traten, musste ich eine
Runde mit dem Auto drehen. ¥s war die Nacht vom 1°
18. Juli 2020. Ich fuhr zur Autobahn und weinte. Vor )
keit. Vor Ohnmacht. Wegen der Willkiir. Weil ich mich v
fithlte. Zufillig begann ein Lied zu spielen, an das ich m:
nicht mehr erinnert hatte: »Nunca el tiempo es perdido«
mals ist die Zeit verloren« von Manolo Garcia. Ich he
mehrmals hintereinander an und es schien mir plétzlic!
der Refrain das Angenehmste und zugleich Herausforde

wat, was wir einander sagen kénnen.

Das Schuljahr verlieren, Zeit verlieren, Gelegenheiten 1
sen, Erfahrungen vermissen, Sicherheiten verlieren: Das s
Bedrohungen, durch die unsere Gesellschaft uns immer ¢
fihl gibt, wir stiinden am Rande des Abgrunds. Wir ris
immer, vom Karussell der Gegenwarten und Zukiinfte hir
zufallen, wenn wir es denn iiberhaupt geschafft haben, es
zeitig zu besteigen. Viele schaffen es nicht einmal hina
sind nicht rechtzeitig aufgesprungen. Sie sind Abfall, be
ihre erste Partie gespieif haben. Andere halten sich in ein
kidren Marginalitit. Die Gratwanderung ist fiir sie kein
teuer, sondern eine aufreibende Normalitit. Manche, v
glauben die Fiden der Zukunft zu ziehen, doch sie leben

der Defensive, behalten ein paar materielle und kulturell
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Das Biindnis der Lernenden

Es gibt eine Erzihlung der 8sterreichischen Schriftstellerin Inge-
borg Bachmann, die auf hacte, aber zuriickhaltende Weise die
Tragddie des Frziehenden darlegt. In diesem Fall handelt es sich
um die Stimme eines Vaters, der das Scheitern seines Bemiihens
eingesteht, aus seinem Sohn mit Namen Fipps einen »nguEn
Menschen« zu machen. Das Scheitern geht tiber die objektive
Feststellung hinaus, Es verunméglicht ihm, Liebe fiir ihn zu
empfinden, selbst dann, als das Kind wihrend eines Ausflugs
verunglickt. Der Titel der Erzihlung lautet » Alles«, er bringr
diese totalisierende Bestrebung des Vaters zum Ausdruck, alles
neu zu beginnen. »Ich wollte Fipps weder gescheitet noch besser
als uns wissen. Ich wollte auch nicht von thm geliebt sein; er
brauchte mir nicht zu gehorchen, mir nie zu Willen zu sein.
Mein, ich wollte ... Er solite doch nur von vorn beginnen, mir
zeigen mit einer einzigen Geste, daR er nicht unsere Gesten
nachvollzieher mufte. « Fipps kénnte ein never Mensch sein,
wenn es seirem Vater gelingen wilrde, ihm »die Welt [zu] iiber-
lassen, blank und ohne Sinne.* Er verschwieg ihm den Namen
der Dinge, lehrte ihn nicht den Gebrauch der Dinge. e Bedeu-
tung wire so von seiner Last befreit und kénne neu geschaffen
werden. Aus dieser Sprachtheorie, die Wittgenstein’sche Grund-
lagen hat, stammt auch eine religidse Botschaft, die wir gut ken-
ren: Ein Kind kénne so die Welt erlésen. Doch die Erlgsungs-

' Ingeborg BACHMANN, »Alles«, in: Dies., Sdmtliche Erziihlun-
gen, Milnchen: Piper Verlag 1236, . 138-158, hier: 5. 149 und
$.145.
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geste kommt nicht. Der Sinn wird weder unterbrochen noch

ldsst er sich neu schaffen. Die Sprache wird gelernt und jede
wiederholte Verhaltensweise macht die Wirkiichkeit zu einem
bekannten Experiment. Sobald sein Kind auf die Welt gekom-
men ist, kann der Vater es nicht licben und gibt es anf: ein wei-
terer Archetyp unserer Kultur, von Gotr Vater bis zu Doktor
Frankenstein. Der Erzichende kann niemals sein Werk aus dem
Nichts schaffen, sondern muss es in eine Welt einfiigen, die er
ebenso wenig nach seinem Bild gestalien kann. Die Konsequenz
daraus ist, dass er es aufgibt und ablehnr. In dieser Lieblosigkeit
bleibt der Lernende dazn verurteilt, jedes Mal zu beweisen, dass
er es verdient, geliebt 21 werden, und dass er nicht gefiebt wer-
den kann. Weit von jeder Form von Freiheit entfernt bleibt er
Skiave des Bediirfnisses nach Aperkennung.

DER SCHOPFUNGSMYTHOS

Die pidagogische Fiktion des neuen Menschen oder des ersten
Menschen ist Ausdruck des Schipfungsmythos, der die westli-
che Kultur von Adam bis zu Rousseaus Emilie durchzieht und

in unserer Zeit die Form der bestindigen Selbstreuerfindung

annimmt. »Ich habe mir das Gehirn neuprogrammiert«, sagt.

Barbara Qakley. Wenn die Figur des Gottes oder des Vaters ver-
schwindet, wird man selbst zum Gegenstand seiner eigenen
Schépfung. Daher stammt die Bedentung all jener Therapien,
die auf der Férderung des Selbstwerigefiihls basieren. Aber
diese pidagogische Fiktion, mit all dem Hochrmut, den sie mit
sich fithre, ist auch die Grundlage fiir die Frustraton des Erzie-
henden, der sein Werk immer als mangelhaft und durch die Welt
kontaminiert sicht, wihrend er doch beansprucht, diese abzu-
lehnen und new zu erschaffen. In seinem Buch Frankenstein pé-
dagogue analysiert der Erzichungswissenschaftler Philippe Mei-
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rieu, wie die verschiedenen Figuren dieses Mythos (Franken-
stein, aber auch Pygmalion, der Golem, Pinocchio usw.) im
Zentram der Pidagogik stehen, die als praktisches und auch
wissenschaftliches Bestreben verstanden wird, Menschen nach
bestimmten Modellen, Werten und Erwartungen herzustellen.
Zum Geheimnis der Schdpfung zu gelangen, bedenter, gott-
gleich zu sein, zugleich ist es aber auch eine Fikrion, die darauf
abzielt, die Unruhe zu stillen, die wir uns im Innersten gegensei-
tig verursachen. Wie Meirieu schreibt, lassen sich Geschopfe
nicht so leicht von ihren Schipfern beherrschen. Die wmnfangrei-
che Literatug, die diese Mythen oder Figuren versammelr, zeugt
davon. Das liegt nicht daran, dass sie per definjtionem rebellisch
sind, sondern daran, dass es letztlich weder eine einheitliche De-
finition des Menschen noch eine einzige Formel fiir seine Her-
stellung gibt. Die Formel ist, dass es leine Formel gibt, sondern
nur Unruhe, unvollendete Formen, versuchsweise die Anstren-
gung des Lebens anzunehmen. Deshalb schligr Meirieu eine
schwache Pidagogik vor, die darauf abielt, Werkzeuge bereit-
zustellen und Bedingungen zu schaffen, damit unterschiedliche
Existenzen sich in eine gemeinsame Welt und Umgebung fiigen
kénner.

Die Kehrseite dieser schwachen Pidzgogik sind die Rildungs-

wtopien, angefangen bei Platons Staaz. Ihre Vorstellungen pas- ‘
sen nicht in die geschichtliche Wirllichleit: Sie missen von ih-
ren Prinzipien ausgehen und auf den Grundlagen ihrer sigenen
Fiktion aufbauen. Der Fall von Rousseaus Epmile ist in diesem
Sinne paradigmatisch. Die Wiedervereinigung des Menschen
mit seinem natlirlichen Zustand, die Roussean anstreb, ist eine
literarische Konstruktion, die ihren doppelt fiktiven Charakter
eingestehe: Emile ist eine Hypothese, ein Wesen, das aus dem
Nichts kommt, ein Waisenkind, das keine Bindungen und kein
Erbe hat, vollig gesund ist und dem Tod nichts schuldet. Sein
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Leben ist also eine Fiktion, die sich nicht um ihre Anwendung
im prakzischen Leben kizmmert. Nur so kann sich Rousseau die
volle Wiedervereinigung von Natur und Freiheit vorstellen. Die
Utopie ist der einzige Weg, auf dem man die Vergessenheit {iber-
winden kann, auf der die Gesellschaft Ungleichheit und Herr-
schaft griinder.

Diese Sichtweise ist trotz des kulturellen und historischen Po-
tenzials begrenze: Entweder bleibt sie utopische Fiktion oder sie
verfillt in die geschichtliche Enttiuschung, sei es die persénliche
Enttduschung von Bachmanns Erzihlung oder die kollektive
Enttiuschung der revolutioniren Tat der Schopfung des neuen
Menschen. Die Ideclogen der Revolution im 19. Jahrhundert
fragten sich: Wie weit muss man das Volk zwingen, frei zu sein,
wie weit kann man seine Vergangenheit ausléschen, damit es
frei von Herrschaft nen beginnen kann? Die Pddagogik kann die
messianische Sehnsucht der Revolution teilen: das Gewebe der
Geschichte zn zerreiffen, um neu anfangen zu kénnen. Wie
Fipps’ Vater gibt sie sich der Ilusion hin, dass jeder Mensch, der
auf die Welt kommt, radikal neu ist und seine Geschichte anf ein
lgeres Blatt schreiben kann,

Das Problem der Bildung ist jedoch das einer Uhr, die umgestelle
werden muss, wihrend sie nicht angehalten werden kann. Thre
Zeit hat bereits begonnen, und jeder Umlauf des Zeigers, der
beginnt, ist so wie jedes beginnende Leben bereits immer im
Gange. Wie kann eine andere Zeit entstehen, wenn die Uhr
nicht angehalten werden kann? Wie kaan in der Gemeinschaft,
in der wir bereits leben, ein »neuer Mensch« entstehen? Wer
kénnte der »Erste« sein, wenn er bereits der Sohn von Entschei-
dungen ist, die er nicht getroffen hat, und wenn er Teil von Be-
zichungen ist, die er nichr gew#hlt hat und die thn bedingen? In
der Schule der Lernenden gibt es keinen ersten Tag, sondern
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immer einen darauffolgenden Tag, Der Ort, an dem wir uns fin-
den, um Lernende zu werden und uns gemeinsam fragen zu
konnen, wie wir gebildet werden wollen, ist weder ein Labor
noch eine Fabrik, in der man freie Menschen produziert. In der
Schule der Lernenden ist die Befreiung von Knechtschaft kein
Produkt oder Endergebnis. Sie bedeutet keinen Beginn von Null
an, sondern die Grenzen jedes Lernens in eine Spannung zu ver-
setzen: Wie kann man fres lernen, wenn unser Leben nicht abso-
lut frei ist? Wie konnen wir als die aufgenommen werden, die
wir sind, chne die eigene Freiheit aufzugeben? Die Antworr da-
rauf kamn keine Zauberformel sein. Emanzipation ist keine Me-
thode, sondern ein Aus-dem-Take-Bringen, ein Paradox, das et-
was Unmdgliches in die Praxis umsetzt: die Ungleichen gleich
machen.

Das Biindnis der Lernenden ist ein Gegen-Mythos oder eine
Gegen-Utopie. Es will nicht mit den grofien Schépfungsplinen
des »neuen Menschen« rivalisieren, es beansprucht weder, mit
den technologischen Versprechungen des Posthumanen zu kon-
kurrieren, noch den bereits bestehenden Pddagogiken eine neue
hinzufisgen. Es handelt sich um eine Idee, die sich nicht in ein
Modell projiziert, sondern die in ¢iner Perspektive konkretisiert
wird, die die Sichtweise verindert, in einer entschlossenen
Handlung, die die Erfahrung des Lernens und das aktuelle Ex-
wartungssystem verdndert, Es geht darum, die Ungleichen
gleich zu machen durch ein Biindnis, das Bildung in die Kunst
verwandelt, Menschen unterschiedlichen Alters, unterschiedli-
cher Herkunft und Lebensumstinde in einer Tétigkeit zusam-
menzubringen, die sie gleich macht, ohne sie miteinander zu
vergleichen ader sie #n vereinheitlichen. Es bedenter, gemeinsam
das Risiko des Lernens einzugehen. Mit anderen Worten: Mitei-
nander und voneinander zu lernen, ausgehend von einem Be-

wusstsein davon, was wir wissen und was wir nicht wissen, Dies
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ist der Kern der Bildung als Poetik und als Politik der Existenz.

Poetik, weil sie eine in Vergessenheit und Aberglauben versun-
kene Sensibilitdt neu erschafft, und Politik, weil diese Schép-
fung im Widerspruch zu den bestechenden Herrschaftsverhile-
nissen erfolgt.

1. DAS BUNDNIS DER LERNENDEN IST EINE
BEGEGNUNG

Dasg Biindnis der Lernenden hat kein weifles Blatt, auf das sie
ihre Grimdungsurkunde niederschreiben kénnte. Weder ein lee-
res Blatt noch eine Welt ohne Bedeutung. Es beginnt nie bei
Null, denn es ist die Witkung emer Begegnung. Begegnen heifi
weder herzustellen noch zu planen, Bs bedeutst, sich zn finden
und davon ausgehend den Sinn einer Situation herauszuarbei-
ten: Woraus bestehe sie, wie kommt man derthin und wie wol-
len wir aus ihr herauskommen? Die Frage, wie wir gebildet wer-
den wollen, stellt sich nie im leeren Raum, sondern geht von
dem aus, was vorhanden ist, und davon, was wir bereits sind.
Sie modelliert keine Qbjekte, sondern verbindet und befreit Le-
ben, die bereits im Gange sind.

Deshalb suchz sich das Biindnis der Lernenden weder sein Volk
zus noch segmentiert es die Identititen, fiir die es arbeitet, noch
wihlt es eine Zielgrappe nach Alter, Geschlecht, Gesellschafts-
schicht oder ideologischer Neigung, an die es sich wendet. Es
nimmt auf, definiert neu und verwandelt. Diese Empfiinglich-
keit ist das Gegenteil einer unterwiirfigen und anpassungsfihi-
gen Beziehung zur Realitdt. Die Begegnung der Lernenden passt
sich nicht an die Bedeutung der Situation an, sondern erschafft
sie, Die Begegnung selbst ist die Situation, die ihren eigenen
Sino erfindet und entdecke.
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Bei der Begegnung geht es nicht nur damm, zusammenzukom-
men, Bs handelt sich auch nicht nur darum, zusammenzuarbei-
ten oder Gruppenprojekte durchzufithren. Vieles, was hente in
der Padagogik gemacht wird, ist nichts anderes als ein Trugbild
der Zusammenarbeit, das dann in Form von leeren Methoden,
die uns vorgaukeln, dass wir erwas gemeinsam machen, auf die
Arbeitswelt {ibertragen wird. Fernab der Unterwerfung unter
die Anerkennung und des Scheins der Zusammenarbeit ermég-
licht das Biindnis der Lernenden, dass Fremde eine Verbindung
herstellen, die ihre Fremdheit niche aufhebt, sondern: aufnimmt.

Das Biindnis der Lernenden ist also das Biindnis von Fremden
und macht Bildung und Kultur zu einer Erfahrung der Fremd-
heit, Sich unter Fremden zn begegnen, um gemeinsam zu lernen,
bedeutet auch, all dem zu begegnen, was wir von den anderen
end den Menschen und Dingen uwm uns herum nicht wissen und
verstehen. Das Unverstindliche reist mit uns mit, wie an unserer
Haut klebend, sagten wir, aber &fter reduziert es sich auf das
Unverstindnis, das ausschlie@, stigmartisiert und beschimt,
ausheutet, kodifiziert und zerstdrt. Lernen heiffe auch, wie wir
sagten, zu lernen, nicht zu wissen, auf den Schatter, das Fehlen
und die Leere zu achten. Die Aufnahme der Ferne ist eine Form
der Nihe.

2. DAS BUNDNIS DER LERNENDEN GRUNDET
AUF GEGENSEITIGER WERTSCHATZUNG

. Jede soziale Einrichtung unserer Zeit ist tendenziell ein Raum

der Zirkulation. Das ist offensichtlich bei den explizit merkanti-
len. und kommerziellen Aktivititen. Thre Daseinsberechtignng
ist die Zirkulaton: je schneller, desto besser. Je schneller die Zir-
kulation, desto grifier der Mehrwert. Aber duch in emotionalen
Bezichungen oder im kulturellen und politischen Leben ist dies
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zunehmend der Fall. Auch das psychische Leben und das Intim-

leben brauchen eine stindige Stimulierung durch Neues, durch

Bewegungen der Interaktion und durch zirkulierende Bezichun-
gen. Die derzeitige Bildungspolitik verstérke in vielen Fillen
diese Kultur der Zirkulation, aus quantitativen Griinden (je
mehr Srudierende zirkulieren, desto mehr zahlende Kunden)
und aus ideolegischen Griinden: Sie geht davon aus, dass das
Hauptziel des Lernens darin besteht, zu lernen, sick in einem
komplexen und sich verindernden Umfeld flexibel zu bewegen.
Zirkulation ist jedoch das Gegenteil von Begepnung: Es ist eine
Art des Zusammenseins, ohne dass man sich begegnen, entde-
cken oder einander fremd sein kann. Die Begegnung beginnt
danr eine Begegnung zu sein, wenn aus der Erfahrung der
Fremdheit eine Form der gegenseitigen Wertschitzung entsteht.
Diejenigen, die sich gegenseitig schitzen, gehen nicht aneinan-
der vorbei, Wertschitzen bedeutet, Wert zu verlethen, sedass
jede Beziehung ihren Wert und ihre Daseinsberechtigung er-
schaffen kann.

Die emotionale Wende in der Bildung hat die Gefiihle und Emp-
findungen, die Lernende und Lehrende personlich verbinden, in
den Mittelpunkt gestelle. Gegenseitige Wertschiitzung hingegen
verlange keine Psychologisierung der Gefiihle und muss nicht
alles von persénlicher Zuneigung abhingig machen. Liebe ist in
jedem Fall eine Folge des Lernens: Wir schétzen jene, mit denen
wir mit Freude lernen, und es ist unvermeidlich, Wertschitzung
fiir diejenigen zn empfinden, mit denen wir etwas Interessantes
lernen. Aber sie kann nicht das Ziel der Bildung sein, auch nicht
zwischen Eltern und Kindern. Eltern erziehen ihre Kinder nicht,
um geliebt zu werden, sondern damit sie ein erfiilites Leben ha-
ben, um zu sehen, wie sie existieren. Lehrende bilden ihre Schii-
ler nicht aus, um geliebt zu werden, sondern sie werden geliebt,
wenn sie ibrien beibringen, frei zu sein.
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Gegenseitige Wertschiitzung ist ein Ausdruck von Liebe zwi-
schen Individuen. Sie ist die Beziehung, die diejenigen verbinder,
die ansgehend von den konkreten Bezichungen, die sie auf-
baven, und vom Material und von den Umgebungen, mit denen
sie zu tun haben, einander Mut machen und wertschitzen. In
der gepenseitigen Wertschitzung gibt es keine prietablierten
Rankings oder Wertungen. Uber die Zusammenarbeit hinaﬁs,
die der Idee der gegenseitigen Unterstiitzung zugrunde liegz, be-
deuter gegenseitige Wertschitzung die Schaffung eines Werts,
der vorher nicht existierte, Sie ist eine Beziehung von Gleichheit
ausgehend von ungleicken Wirklichkeiten. Grof und Klein, El-
tern und Kinder, Erfahrene und Anfinger, Bxperten und Ler-
nende wissen und erleben unterschiedliche Wirklichkeiten je
nach Alter, Exfahrung und sozialem Kontext. Diese Ungleichheit
ist die Grundlage jeder Lernbeziehung. Sie muss jedoch Wert-
gleichheit als Wirkung haben. »Ich lerne mit dir, wenn du mit
mir lernst.« Diese Anssage blockiert implizit die zerstérerische
Kraft der Scham und die Gefahr der Bedeutungslosigkeit, die
den Lernenden immer belzgern. Die emanzipatorische Pidago-
gik ist jene, die uns unseres Wissens und unseres Gelernten glei-
chermaflen wiirdig macht. Dieser Wert kann nicht einseitig er-
schaffen werden, sondern erfordert Gegenseitigkeir, Deshalb
kann man ihn sich auch nicht selbst zuweisen, wie es der nar-
zisstische Mythos der Selbstbildung derzeit behauptet, In gegen-
seitiger Wertschitzung sind wir nicht alle objektiv gleich, aber
es wird keine Autorititsfigur zugewiesen: Man bekidmpft sie,
wenn sie sich aufzwingt, und sie ist nutzios, wenn sie angeboten

wird.
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3. DAS BUNDNIS DER LERNENDEN WIRKT
DURCH ZUSAMMENSTELLUNG

Das Biindnis der Lernenden schafft keine Einheit, sondem wirkt
durch Zusammenstellung. Historisch gesehen zielten Bildungs-
sys-teme darauf ab, Erfahrungen der Gruppe zu vereinheitlichen,
sei es die Erfahrung der Gruppe von Schitlern (eines Meisters,
einer Schule, eines religiBsen Ordens usw.), der sozialen Gruppe
{abhiingig von Stand, Beruf, Erwartungen), der sexuellen Identi-
titen oder der Konstruktion der politischen und kuiturellen
Einheit des Nationalvolkes.

Das Biindnis der Lernenden hingegen kann als eine offene Zu-
sammenstellung von Lebensformen betrachtet werden. Eine
Zusammenstellung ist keine einfache Aneinanderreihung. Es
geht nicht darum, Unterschiede zu addieren oder ihre Reprisen-
tationen zu sammeln, wie es der Multikulturalismus tut. Es geht
auch nicht darum, sich von der pseudodemokratischen Fiktion
einnehmen nehmen zu lassen, die jede Position auf eine Mei-
nung reduziert, die gleich viel wers ist wie jede andere, dh, auf
eine Meinung ohne jeglichen Wert. Eine Zusammenstellung ist,
wie eine musikalische Komposition, eine neue Realitit, die aus
den Beziehungen entsteht, die sie bilden. Es besteht keine Not-
wendigkeit, sie zu vereinheitlichen, sie nimmt sie auf und setzt

sie in sinavoile Beziehungen.

Die Philosophie hat wie die Kunst eine perspektivistische Tradi-
ton, die davon ausgeht, dass die Wahrheit nicht die Reprisenta-
tion der Gesamtheit der (sichtbaren oder denkbaren) Gegen-
stinde ist, sondern die Gesamtheit der Blickwinkel, die sich
zwischen ihnen ergeben. Der Perspektivismus ist keine Aus-
flucht in ein »je nachdem, wie man es betrachtet« ..., sondern
ganz im Gegenteil: Er ist die Notwendigkeit, den eigenen Blick-
winkel unter anderen zu verorten, das heifit, dort, wo er sich
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mit anderen {iberschneidet und zusammenstellt. Bildung ist in
diesem Sinne ein existenzieller Perspektivismus, denn die Exis-
tenz aufzunehmen bedeuter nicht, einen neven Gegenstand in
ein bereits etabliertes System einzubringen, sondern herauszu-
finden, welche konkreten neuen Perspektiven jede mégliche Be-
gegnung erdffnet: Welche Wissensinhalte konvergieren, welche
Probleme, welche Prakriken, welches Schweigen und welche

Geschichten?

Daher erzeugt das Biindnis der Lernenden keine Einheit, son-
dern ein plurales und zugleich antagonistisches Spannungsfeld.
Der epistemologische Pluralismus ist eine kritische Position, die
den Gedanken zo Ende denkt, dass Erkenntnis, um gitltig zu
sein, der Gesamtheit méglicher Formen der Erkenntnis gerecht
werden muss. Er wurde unter anderem von Denkern wie Boa-
ventura de Sousa Santos entwickelt, die eine Okologie des Wis-
sens fordern, welche die Erkenntisformen des globalen Nor-
dens und die Art und Weise, wie sie andere Formen der Erfah-
rung ausschliefen und unsichtbar machen, dezentralisiert. Diese
epistemologische Gerechtighkeit ist keine salomonische Tat, die
die Erkenntnis stiickweise unter ihren Interessenten anfteilt, bis
sie schlieflich stirbt, sondern sie ist eine Erfahrung jenes Kon-
flikts zwischen Welten, der Gesellschaft immer ist. Voneinander
zu Jernen, bedeutet notwendigerweise, in diesen Konflikt zwi-
schen Welten einzugreifen.

4. DAS BUNDNIS DER LERNENDEN
ERZEUGT EIN MJILIEU

Die Zusammenstellung von Petspektiver, Wissen und Antago-
nismen nimmt die Existenz auf, weil sie ein Milieu des Seinkin-
nens erzengt. Fernand Dreligny bediente sich, wie wir gesehen

haben, dieses Verbs im Infinitiv — zulassen — als eines prakti-
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schen, politischen und poetischen Schliissels, als einer Art des
Zusammenseins an der Schwelle. Jetzt kénnen wir verstehen,
dass diese Schwelle nicht als ein Ozt des Ankommens und des
Verweilens existiert und verfiigbar ist, Sie ist die Zusammenstel-
lung eines Milieus,

Woraus besteht ein Milieu? Es ist nicht nur die Gesamtheit der
Guferen Umstinde oder Bedingungen, die die Entwicklung ei-
nes Wesens beeinflussen. Es schliefit auch die Alctivititen und
Verbindungen mit ein, die diese Wesen untereinander und mit
der Umwelt unterhalten. Das Bildungsmilieu ist also nicht auf
das Bildungssystem beschrénke. Es durchzieht es und gehe iiber
es hinaus. Das Problem ist, dass wir zwar Bezugspunkte haben,
um die Institutionen des Bildungssystems zu erkennen, uns aber
andere fehlen, um viele der Wirklichkeiten wahrzunehmen, aus

. denen sich sein Milien zuszmmensetzt. Die Stade bildet, die
Kommunikationsmedien bilden, dic Familie bildet, digitale
Plattformen bilden und so weiter. Aber diese Riume héren nicht
auf, Ausweitungen der Szenarien zu sein, durch die unsere af-
fektiven, sozialen und kuliurelien Beziehungen zickulieren. Als
wir sagten, dass das Biindnis der Lernenden ein Milieu erzeugt,
bezogen wir uns auf etwas anderes: auf die Gesamtheit der ge-
meinsamen Referenten, die uns zu verstehen ermbglichen, was
es bedeutet, voneinander in gegenseiriger Wertschiitzung zu ler-
nen.

Ein interessantes Beispiel fiir die Brfindung eines Bildungsmifi-
eus im Rahmen der modernen westlichen Kultur ist das, was
wir Gemeinschaft der Lesenden nennen kinnten. Lesen ist keine
selbstverstindliche Tétigheit. Sie durchtrennt den uralten Faden
der Miindlichkeit und ihrer Gemeinschaftsformen. Mit der
Schrift tancht zunichst die Frage » Wer kann schreiben? « auf.
So wird die Macht der Schreibenden begriindet, derjenigen, die
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die Tatigkeiten der Gemeinschaft aufzeichnen kénnen {Handel,
soziale Organisation, Gesetze, Chroniken, heilige Biicher ...).
Von Orient bis Okzident war die Schrift anfangs michtiger als
das Lesen. In dem Mage, in dem das Buch zu einem reprodu-
zierbaren und zuginglichen Objeks wird, wichst die Gemein-
schaft, die mit Archiven und heiligen Biichern verbunden ist,
und es entsteht eine neve Gestalt: die Gerneinschaft der Lesen-
den. Wer kann lesen? Mit dieser Frage wird sine erste Unter-
scheidung zwischen jenen getroffen, die Zugang zum geschrie-
benen Wort haben, und denjenigen, denen er verwehrt ist. Anal-
phabetismus ist eine soziale Produktion ven Ausgrenzung, die

in einem anderen Kultursystem nicht existieren wiirde.

Doch mit der zunehmenden Verbreitung des Lesens stellt sich
eine weitere Frage: Wer liest wen? Die Gemeinschaft der Lesen-
den ist danx nicht die Gemeinschaft derjenigen, die der Lektiire
eines einzigen Buches oder Kanons unterworfen sind, sondern
die Gemeinschaft derjenigen, die sich gegenseitig lesen kénnen,
Das auf diese Art gelebte Lesen sabotiert das Monopol iiber das
geschriebene Wort und erfindet die Gemeinschaft new, indem es
sie von ihren vereinheitlichten Reprisentationsformen ablop-
peit. Wer bin ich, wenn ich lese? Wer sind wir, wenn wir lesen?
Das wichtigste Element der Gemeinschaft der Lesenden ist die
Unméglichkest, jemals vollstindig zu wissen, was andere gele
sen haben oder was sie lesen kinnten, Aus diesem Grund 18st
das Lesen die Gemeinschaft auf, macht sie undarstellbar, un-
konwrollierbar und undiszipliniert. Finsamkeit und Komplizen-
schaft gehen ein Biindnis ein. Das Biindnis der lesenden Lernen-
den ist ein Bindnis derjenigen, die keine Angst haben, allein zu
sein, weil sie thren Komplizen frei begeguen konnen. Diejeni-
gen, die sich frei gegenseitig lesen, arbeiten nicht fiir die bereits
etablierte Gemeinschaft. Sie sind imrmer dabei, andere Gemein-
schaften zusammenzustelien. Deshalb machen sie Angst. Und

79



deshalb hat sich die Macht immer bemiiht, die undisziplinieren-
den Wirkungen des Lesens zu neutralisieren und ihren Sinn zu
kodifizieren,

Im Rahmen der westlichen Kultur ist dies auf verschiedene
Weise geschehen: indem das Lesen auf die Ubermittlung eines
Dogmas oder einer geoffenbarten Wahrheit {das heilige Buch)
ansgerichtet wurde, indem der Zugang zam Lesen zu einer
Frage der sozizlen und kulturelten Stellung wurde {Schule), in-
dem das Lesen zur ausschlieflichen Sache von Experten wurde
(Wissenschaft) oder indem es der Konsem- und Modedynamik
liberlassen wurde (Markt). In allen Fallen reduziect die Neutra-
lisierung der Macht des Lesens die Gemeinschat der Lesenden
auf die Gemeinechaft derer, die sich gegenseitig anerkennen,
weil sie dasselbe Buch gelesen haben. Lesen fungiert also als ein
Code der Anerkennung und damit auch des Ausschlusses. Auf
diese Weise hore das Lesen auf, ¢in Miliew zu bilden oder ejne
offene Zusammenstellung za sein, sondern fungiert als soziales,

politisches und kulturelles Systern, das die Unterschiede organi-

siert und hierarchisiert,

Die geschichtliche Erfahrung der Gemeinschaft der Lesendes
erlaubt es, uns zu fragen: Wie kénnen wir gemeinsame Beziige
herstellen, die die Erfahrung weder homogenisieren noch kodi.
fizieren? Der Markt reagiect darauf mit einer Diversifizierung
der Konsumenten-Targets, Im Bildungssystem vollzieht sich
dies durch eine zunehmende Personalisierung der Lernangebote.
Die Schule der Lernenden hingegen, die aus dem Biindnis von
Fremden hervorgeht, macht das auf andere Weise. Sie erweitert
und radikalisiert die Frage nach der Gemeinschaft der Lesen-
den: Wer lernt von wem?
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5- DAS BUNDNIS DER LERNENDEN MACHT
UNGLEICHE GLEICH

Ungleiche gleich zu machen, ist keine Utopie. Es ist der Sinn der
Situation, wenn wir einander als Lernende begegnen und aus
dieser Begegnung ein Milieu entsteht, das auf Fremdheit und
gegenseitiger Wertschitzung beruht. Die Schule der Lernenden
ist aiso weder eine aiternative Instirution am Rande des Sys-
tems, die eine Blase fiir einige wenige schaffe, noch ein Modell
einer znkilnftigen Institution, die auRerhalb von Raum und Zeir
Hegt. Sie ist eine Art und Weise, die Erfahrung von Raum und
Zeit der Gegenwart sowie die Formen der Aufmerksamleit zu
verdndern. Die Gleickheit der Ungleichen ist also das Aus-dem-
Takt-Bringen, das die Uhren verdndert, die nicht angehalten
werden kdnnen, die Riume der Stadr, in der wiz Jeben, das Erbe
der Kulturen, an denen wir teithaben, und die geselischaftlichen
Beziehungen, die uns bedingen, Jede Gesellschaftsordnung
griindet anf Ungleichheits- und Herrschaftsbeziebungen, die die
Bildungssysteme reproduzieren, doch das Béindnis der Lernen-
den unterbricht und widerlegt sie.

Unsere Kultur hat die Gleichheit als eine Fiktion verortet, die
nur in einer mythischen Vergangenheit oder in einer utopischen
Zulunt liegen kann; die mythische Vergangenheit der religis-
sen Fiktion {wir sind alle Kinder Gottes}, der anthropologischen
Fiktion (vor dem Geselischaftsvertrag lebren die Menschen im
Zustand natfirlicher Gleichheit), der kapitalistischen Fiktion
{der Ausgangspunkt individuelier Lebenswege ist Chancen-
gleichheit) oder sogar der inteilekruellen Fiktion {als rationals
Wesen sind wir alle gleich intelligent). Die utopischen Zukiinfte
jeder dieser vier Fiktionen sind nur ihr Gegenbild: die Frigsung,
die versdhnte Gemeinschaft, der sich sefhst regulierende freie
Markt, die Wissensgesellschaft ... Egal, ob sie in der Vergangen-
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heit oder in der Zukunfr Hegt, die Gleichheit st nie eine reale

Erfahrung. Sie ist immer das, was sufierhalb unserer Reichweite
bleibt und auferhalb dieses permanenten Unfalls, der dic Ge-
schichte ist. Obwohl er die Gleichheit als Prinzip von allem ver-
ortet, ndhrt der Mythos des Egalitarismus in all seinen Formen
die Ohnmacht und Resigpation gegeniiber der Wiederholung
von Ungleichheit.

Wenn es jedoch notwendig ist, die Ungleichen gleich zu machen,
dann deshalb, weil Gleichheit nie der Ausgangspunkt ist. Sie
muss gemacht, erfunden werden. Sie ist immer das Ergebnis ej-
nes politischen Eingriffs, weil sie bestehende Machtverhiltnisse
verdndert, sowie eines poetischen Fingriffs, weil sie etablierte
Wertvorstellungen durcheinander bringt. Deshalb ist Gleichheit
kein abstraktes, kontextfreies Ideal, sondern eine mibgliche und
konkrete Beziehung zn anderen, die die Wahrnehmung der rea-
len Lebenszusammenhiinge verdndert. Jede kleine oder grofe
Person, die als gleich behandelt wurde, und sei es auch nur ein-
mal in threm Leben, wird niemals aufhiren, die Gewalt von all

dem wahrzunehmer, was sie neuerlich auf eine niedrigere Stel-

lang reduziert. Der Spiegel des Vergessens, auf dem die Norma-
lisierung der Knechtschaft berukt, wird unwiderruflich zerbro-
chen sein. Ebenso gibt es fiir einen » Ubergeordneten« nichts
Gewaltsameres, als von gleich zu gleich behandelt zu werden.
So verstanden ist die Gleichheit kein Ideal, sondern eine kon-
krete Erfahrung, die das Potenzial hat, die mareriellen und sym-
belischen Bedingungen der bestehenden Ungleichheit aufzuzei-
gen und auf ihre Verdnderung hinzuwirken. Wie César Rendue-
les in seinem Buch Contra la igualdad de oportunidades (Gegen
die Chancengleichheit) argumentiert, ist »die Gleichheit ein
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komplexes soziales Projelct«, das nur auf der Grundiage ge-
meinsamer, verhandelter und erlcimpfter Verpflichtungen und
Verbindlichkeiten entwickelt werden kann. Wie wir im folgen-
den Kapite{ sehen werder, steht bei diesem komplexen sozialen
Projeke die Art und Weise auf dem Spiel, wie die politische Vor
stellungskeaft und die Erfahrung der Zeit bestimmte Szenarien
der umstrittenen Zukunft entwerfen.

Im Herzen dieser verorteten Erfahrung von Gleichheit begegnen
wit erneut der Scham. Ungleiche gleich zu machen, bedeutet vor
allem, der Versuchung der Scham zu widerstehen. »Ich lerne mit
dir, wenn du mit mir lernste, der implizite Pakt des Biindnisses
der Lernenden, definiert nicht die Parameter einer formalen
Gleichheit, sondern die reale Komplizenschaft zwischen denje-
nigen, die es verstehen, nicht zu wissen, und daher gemeinsa-
men das Ristko des Lernens eingehen kénnen. Was hindert sie
daran, zu wissen, dass sie zusammen sind? Wenn die Gleichheit
in unseren wirklichen Lebenskontexten als etwas eingeschrie-
ben werden karnn, das sie aus dem Talet bringt, dann miissen wir
in der Lage sein, zu analysieren, durch welche sozialen, institu-
tionellen, kulturellen und psychologischen Strukturen sie ver-
hindert wird. Ungleiche gleich zu machen ist eine Stérung, Un-
gleiche gleich zu machen ist bedngstigend, angefangen fiir dieje-
nigen, die Gleichheit von einem Thron, einem Ajtar, einer Bithne
oder einem Lehrstuhl aus predigen. Ungleiche gleich zu machen
erméglicht es, dass die Fragen, die sich feder Lernende stellen
muss, um zu existieren, chne Scham an jeden von uns gerichtet
werden kénnen: Wer seid ihr? Wer seid ihr, dass ihr euch die
Macht anmafit, unsere Zukun#t zu schreiben?

2 César RENIYUELES, Conira la igualdad de oportunidades, Barce-
lona: Seix Barral 2020, 5, 166,
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