Nora Sternfeld

Fiir einen situierten Universalismus

»Und diirfen wir nun fir andere sprechen? Im Herbst 2019 stellte mir ein
Journalist diese Frage bei einer Diskussion mit dem Titel ,Beitrige zu deko-
lonialen Kritik“ in den Berliner Sophiensilen. Was ich damals antworten
hiirte sollen: Nein. Wir kénnen niche fiir andere sprechen. Aber wir kén-
nen aufhéren dermaflen ,wir” zu sein und ,uns verindern. Dann kénnen
andere mit uns fiir alle sprechen. Was dabei ,alle” heifit, und warum dieses
Sprechen immer umkdmpft ist und bleiben muss, will ich in meinem Bei-
trag besprechen und dabei fiir cinen situierten Universalismus plidieren, der
den Universalismus nicht dem hegemonialen Diskurs iiberlisst und den Par-
tikularismus der Befreiung mit dem Universalismus, in den er sich befreit,
zusammendenkt.

Was ist das Problem mit dem Universalismus? Und ohne ihn?

Was dem Universalismus vorgeworfen wird, stimmt: Er ist cigentlich kein
Universalismus, sondern nur ein Partikularismus, der sich als Universalis-
mus aufspielt. Das ist gemeint, wenn ,westliche, weille, minnliche Positi-
onen” angegriffen werden, die, wenn sie fiir ,alle” sprechen, dabei sehr gut
ihre eigenen partikularen Interessen zu vertreten verstehen. Drei Hauptpro-
bleme stehen in der Kritik:

Der wichtigste Punkt betrifft die universelle Geltung von Rechten.
Denn die Verfassungen, Gesetze und ihre Exekution, die sich als gleich pro-
klamierten und proklamieren, sind eben nicht nur fiir manche gleicher, son-
dern fiir andere lebensbedrohlich: Wenn Polizei und Justiz rassistisch rich-
ten und verurteilen oder rassistisch téten, tritt der Universalismus nicht nur
als ,weifs“ zutage, er ist nicht nur ein zynischer Hohn, sondern er legitimiert
die Ungleichheit, der gegeniiber er unparteilich zu scin vorgibe. Stact, wie er
glaubt, ,farbenblind“ zu sein, ist dieser Universalismus blind fiir seine eigene
rassistische Positioniertheit. Ein zweiter Aspekt, den die Frage des Journa-
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listen adressiert, ist die einer deprisenticrenden Reprisentation — die patel

nalistische Funktion des Universalismus. , Fiir andere zu sprechen®, hat el
lange Tradition, in der es leider auch bedeutete ,,ohne die zu sprechen, (bt
die gesprochen wird®. Diese Stellvertreter*innenpolitik entmichtigt polii

sche Kimpfe gegen Ungleichheit, nimmt sich unsolidarisch das Wort il
schaltet so die vielen Stimmen stumm, die der hegemoniale Universalismi
an den Rand dringt, die eben kein Gehér finden, um fiir sich selbst und
mit anderen fiir alle zu sprechen. Das dritte Problem des Universalismus
ist seine lange Geschichte der Verleugnung sozialer Ungleichheit — wie sle
sich etwa im Phantasma ,alle haben die gleichen Chancen® bis heute aus
driicke. ,Das Gesetz in seiner majestiitischen Gleichheit verbietet es Reichelt
wie Armen, unter Briicken zu schlafen, auf Strafien zu betteln und Brot 2\
stehlen®, war Anatole Frances ironischer Kommentar iiber die ideologisclie
Funktion des Gleichheitspostulats: Wenn Ungleiches gleich behandele wird,
entsteht Ungerechtigkeit.

Allerdings gehen alle diese Kritikpunkte davon aus, dass ,Universalis
mus® eine michtige weifle Position ist, die aus ihrer hegemonialen Situiert
heit heraus ausschlieft, delegitimierr, ausbeuter und unterdriickt. Aber was
ist, wenn die derzeit herrschende niche die einzig mogliche Position ist, dije
sich eine Allgemeinheit, eine andere Welt, eine andere Commonalitit vor
stellen kann? Wenn in einem Generalverdache gegen den Universalismus,
stact den derzeit real existierenden Parcikularismus als Universalismus zu
delegitimieren, vielmehr das Potential delegitimiert wird, gemeinsam eine
Perspektive ,fiir alle* einzunehmen, dann findet unausgesprochen eine
gewaltvolle Zurichtung state: Denn, wenn alle nur noch fiir sich selbst spre-
chen, werden alle marginalisierten Kimpfe auf ihre jeweiligen Plitze ver-
wiesen, ihnen wird die Perspektive auf das Ganze abgesprochen. Alle gegen-
hegemonialen Positionen, denen es nicht reicht, fiir sich selbst zu sprechen,
finden keinen gemeinsamen Raum mehr, um ihre Rechte und dic Rechte
aller einzufordern. Statr also den Universalismus aufzugeben, plidicre ich
fiir einen situierten Universalismus, der anerkennt, dass keine anderen als
situierte Positionen zur Verfiigung stehen, um fiir alle zu sprechen, und dass
dieses ,alle” daher stets umkimpft bleiben muss.
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Wer ist alle?

Wer ist also alle? Diese Frage geistert durch eine zunehmend segregierte
Welt, in der heterogene Riume immer weniger vorstellbar sind. Doch wer
Lalle® anruft, meint, wie wir gesehen haben, nicht immer alle. Judith But-
ler bringt es auf den Punkt: ,Selbst wenn man sage, dass ,alle’ dazugehiren
und so versucht, eine allumfassende Gruppe zu postulieren, so macht man
noch implizite Annahmen dariiber, wer einbezogen wird; es ist folglich fast
unméglich dem zu entgehen, was Chantal Mouffe und Ernesto Laclau so
treffend als die ,Jkonstitutive Exklusion® beschrieben haben, die den einzel-
nen Vorstellungen von Inklusion jeweils zugrunde liegt.”

Diese notwendige Kondition des Universalismus, dass also ,alle” nie alle
waren und sind, beschreibt Ernesto Laclau als das ,konstitutive Aufien®,
Immer bleibt jemand ausgeschlossen, ist jemand nicht mitgemeint. Das ist
allerdings nur insofern anzuerkennen, als es nicht hinzunehmen ist. Radi-
kkale Demokratie besteht also darin, das ,konstitutive Aufien” zugleich anzu-
erkennen und im konkreten immer wieder auf eine Politik zu bestehen,
in der, wie Jacques Ranciére in Das Unvernehmen® schreibt, der Teil ohne
Anteil seinen Anteil einfordert.

Ernesto Laclau formuliert die Differenz zwischen Universalismus und
Partikularismus als eine Spannung, die zu keiner der beiden Seiten hin auf-
pelést werden kann, Er weist in diesem Sinne puren Partikularismus zuriick
und adressiert die Notwendigkeit einer Universalitit, die allerdings eine
radikale Neudefinition erfihrt. So stellt er fest, dass ,das Universelle nichts
anderes ist als ein zu einem bestimmten Zeitpunkt hegemonial gewordenes
Partikulares™®. Indem die Hegemonietheorie Laclaus darauf verweist, dass
¢s keinen Ort der Gesellschaft gibt, von dem aus sie als Ganze begriindbar,
als Totalitit fassbar wire, bleibt der Ort, an dem die Universalitit begriindet
wiire, ebenso leer wie umkimpft. Universalitit bleibt als Dimension erhal-
ten, ohne dass sie je von einem Partikularismus ein fiir alle Mal ausgefiillt
werden kdnnte. Sie ist die Leerstelle, die Politik erméglicht. Das Universelle
wird so — wie der politische Theoretiker Oliver Marchart es beschreibt —zum

| Vgl Judith Burler, Anmerkungen zu einer performativen Theorie der Versammlung,

Berlin 2016, S. 11.

Jacques Ranciére, Das Unvernchmen; Politik und Philosophie, Frankfurt am Main

2002.

\  Ernesto Laclau, Universalismus, Parrikularismus und die Frage der Identicir, in:
Ders., Emanzipation und Differenz, Wien 2002.
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yunvollstindigen Horizont™ der partikularen Kémpfe, ebenso unmoglich
wic ermoglichend. Aus der Perspektive Marcharts und Laclaus muss sich
jeder Partikularismus seit der Franzésischen Revolution, wenn er auf Hege-
monie zielt, dieses universalistischen Horizontes fiir seine Kimpfe bedienen.

»Die Politik existiert, wenn die natiirliche Ordnung der Herrschaft
unterbrochen ist, durch die Einrichtung eines Anteils der Anteillosen,
schreibt wiederum Jacques Ranciére. Mit der Formulierung des ,, Anteils der
Anteillosen™ macht er darauf aufmerksam, dass der Politik eine Rechnung,
die niche aufgeht, innewohnt. Die Logik der Verwaltung, Ranciére nennt
sie Polizei, kiimmert sich um die geregelte Verteilung der Teile und produ-
ziert dabei nicht nur Gewinner*innen und Verlierer*innen, sondern auch
Teile, die nicht vorgesehen sind — die keinen Anteil haben. In gewisser Weise
hatte jene Idee der Gleichheit, auf die Ranci¢re rekurriert, mit der Aufkla-
rung ein Selbstverstdndnis geschaffen, das den Anspruch auf das Rechrt auf
Rechte und Anteile an der gesellschaftlichen Verteilung denkbar macht. Die
Reklamation des Anteils gerade jener Teile der Gesellschaft, die nicht als
solche galten, wurde zum Movens des modernen Verstindnisses von Politik,
Allerdings schuf diese moderne Politik (wie sie mit der Franzésischen Revo-
lution wohl ihren deutlichsten Ausdruck fand) nicht nur ein Modell der
Gleichheit, sondern auch neue Formen der Ungleichheit. Denn nicht jeder
hatte das Recht auf die gleichen Rechte, was anhand der Versklavung, der
Rechte von Frauen aber auch der Ungleichverteilung der Rechte nach Eigen-
tumsverhiltnissen vielfach diskutiert wurde.® Auch Politik produziert also
Polizei: Nach der Franzésischen Revolution waren die gesellschaftlichen
Anteile neu verteilt. Allerdings war ihre Verteilung weiterhin eine polizeili-
che Verteilung und beruhte auf einer Zihlung, die eben einen ungezihlen
Rest produzierte, einen Teil ohne Anteil. Wenn dieser Teil ohne Anteil einen
Anteil reklamiere, der eigentlich mit den Menschenrechten vorgesehen und
zugleich in der Aufteilung der gesellschaftlichen Ordnung keineswegs vor-
gesehen ist, dann geschieht Politik. Den politischen Prozess der Forderung,
Teil der Aufteilung zu werden und sie damit grundlegend aufzubrechen, die

4 Vgl. Oliver Marchare, Der demokracische Horizont. Politik und Ethik radikaler
Demokratie, Frankfurt am Main 2022.

5 Ranciére, Das Unvernehmen, S.24.

6 Vgl. Nera Sternfeld, Wem gehore der Universalismus?, transversal texts 03 2007.
hteps://transversal.at/transversal /0607/sternfeld/de [3.7.2022].
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Reklamation einer notwendigen Neuberechnung des Einvernchmens durch
das Unmessbare bezeichnet Ranciére als Unvernehmen®, Im Einvernehmen
konnen nur die Teile der Gesellschaft sein, die einen Anteil haben. Sie pro-
duzieren dabei in ihrem Einvernehmen einen ausgeschlossenen Teil, den sie
zugleich aber nicht als Teil anerkennen. Der Kampf um die gesellschaftliche
Verteilung ist also nicht nur einer um mehr oder weniger grofie Kuchenstii-
cke, sondern um die Sache selbst, um das Recht, an der Verteilung teilzu-
haben.” Und genau jenes Unvernehmen ist der Motor, der eine Neuauf-
teilung méglich mache. Somit ist Politik die Stérung des Einvernchmens
der Anteilbesitzer*innen, die sich den Kuchen — mehr oder weniger gerecht,
mehr oder weniger konflikruell — aufteilen.

Das Moment der Politik bei Ranciére verschiebe also gewissermafien
den Horizont, vor dem alle als alle erscheinen — diese Bewegung konnen
wir in Anbetracht der Anerkennung der notwendigen Unvollstindigkeit der
Gesamtperspektive, die Laclau uns vor Augen fiihre, als Universalisierung
verstehen., Aber wer sind dann alle? ,Alle” ist umkdmpft und umstritren und
muss es in einem radikaldemokratischen Sinne auch bleiben.

Was heiBt hier situieri?®
Donna Haraway macht in ihrem berithmt gewordenen Text iber das situ-
ierte Wissen bereits 1988 deuclich, dass ,Objektivitit” nicht als ,Neutrali-
tit, sondern stets nur als Position im wahrsten Sinne des Wortes zu haben
ist: als situiertes Wissen,? das in dreierlei Hinsicht spezifisch ist:

Erstens artikuliert es sich jeweils aus einer konkreten materiellen Posi-
tion (aus einem Kbdrper, aus einer Perspektive im Raum), zweitens formu-
liert es sich aus ciner Position innerhalb der gesellschaftlichen Machtver-

7 Vel Nora Sternfeld, Das pidagogische Unverhiltnis. Lehren und lernen bei Ran-
ciere, Gramsci und Foucault, Wien 2009, 8.36 £ heeps:/faligblok.de/wp-content/
uploads/ZO14/04/Das_paedagogischc_Unverhaeltnis__Stemfeld_konvertiert_sma]l
1.pdf [3.7.2022].

&  Bei der besagren Veranstaltung in den Sophiensilen 2019 machte mich Bini Adam-
czak daraufaufmerksam, dass ich von einem situierten Universalismus spreche, wenn
ich diesen gegen seine hegemoniale Verengung und Verleugnung verteidige. Thr sei
an dieser Stelle fiir diese prizise Formulierung wie fiir so vieles herzlich gedanke, das
dieser Text unseren Gesprichen verdankr.

9  Donna Haraway, Situated Knowledges: The Science Question in Feminism and the
Privilege of Partial Perspective, in: Feminist Srudies, 3, 1988, S.575-599. hrrps:/
philpapers.org/archive/harske.pdf [3.7.2022].
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hilenisse (als Arbeiterin, weifle Frau, Schwarzer Mann etc.) und drittens
bezieht es eine politische Position (entweder auf der Seite der bestehen-
den Machtverhiltnisse oder im Hinblick auf deren Befragung als Femi-
nistin, Kommunistin, Antirassist etc.). Alle drei Aspekte konkreter Posi-
tionierung spielen fiir eine Neuperspektivierung des Universalismus eine
wichtige Rolle. Ebenso wie Haraway zeigt, dass es eine, wie sie schreibr,
wobjektive” Wissenschaft nur aus einer situierten Perspektive geben kann,
dass wir also immer positioniert wissen, steht auch niemand vor oder in
einem (iberpositionierten universellen Horizont. Vielmehr erscheint jeder
Horizont aus einer konkreten Position — kérperlich, sozial und politisch
innerhalb von Machtverhilenissen, vor dem Hintergrund von Gewalt- und
Kampfgeschichten und mitten in Konflikten situiert und doch offen auf
eine umfassende Perspektive hin ausgericheet. ,Being Jewish and Doing
Justice™ ist ganz in diesem Sinne der Titel eines Buches von Brian Klug
aus dem Jahr 2012, in dem er klarmacht, dass niemandem ecin anderer Uni-
versalismus zur Verfligung steht, als eben der cigene situierte — dass Klug
selbst also auch nur aus seiner konkreten Situation in der Gesellschaft, aus
seiner jiidischen Position eine solidarische Perspektive gegen Ungleichheit
und fir Gerechtigkeit einnehmen kann. Wir kiinnen also, meint er, nur als
diejenigen, die wir sind, fiir alle sprechen.

Wissen und Politik, die unabhingig von einem Verstindnis iiber die
Sicuiertheiten, in denen sie verhandelt werden, formuliert und vollzogen
werden, sind demgegeniiber in dem oben angesprochenen problematischen
Sinn universalistisch: Sie werden sich immer iiber die dem Universalismus
inhirenten Ungleichheiten und Ausschliisse hinwegtiuschen, sie werden
immer die konkrete, historisch gewachsene Gewalt herunterspielen, sie in
der Verleugnung verstirken und reproduzieren. Demgegeniiber geht es bei
einem situierten Universalismus darum, sich bewusst zu machen, dass dieser
selbst als stets umkdmpfter Horizont in Verhandlung steht und ohne Partei-
lichkeit, ohne marterielle Kérper und die mit ihnen verbundene Gewaltge-
schichte’ sowie vor allem ohne Auseinandersetzung mit den realen sozialen
Ungleichheiten und Konflikten nicht zu haben ist.

10 Brian Klug, Being Jewish and Doing Justice, Herts 2011,
11 Vgl. Norman Ajari, Populisme de gauche et conscience noire. Race, histoire et plural-
isme aprés Laclau et Mouffe, in: Philosophiques, Volume 48, numéro 1, printemps 2021.
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Was heiflt das nun konkret fiir die Situiertheit gegenhegemonialer
Kimpfe? Ich méchte es an cinem — in Deutschland zu Recht umstricte-
nen — Konzept verdeutlichen, jenem der ,Rasse”. Fiir den Schwarzen Phi-
losophen Norman Ajari ist der Rassebegriff wichtig. Thn abzuschaffen heific
ihm zufolge niche, den Rassismus abzuschaffen, sondern den Ausdruck fiir
die gewaltvolle Einteilung der Welt, in der eben manche Menschen mehr
wert waren und sind als andere. Und das heifSt fiir ihn in weiterer Folge,
sich die Maglichkeit zu nehmen diese zu benennen und so dem Antiras-
sismus die Grundlage zu entziehen. Die Gewalt der ,,Rasse®, schreibt er in
seinem Buch La dignité ou lz mort. Ez.‘/az'que et politigue de la race’, hat jene,
die als ,minderwertig® erklirt wurden, zu denen gemachr, die sie sind. Sich
dagegen zu wehren und den Kampf gegen die Entwiirdigung zu affirmie-
ren, hat eine lange Geschichte Schwarzer Kimpfe mit sich gebracht. Eine
Geschichte der Gegen-Aneignung der eigenen Position und der Befreiung.
Diese Geschichte ist laut Norman Ajari kaum verstindlich, wenn der Begriff
der ,Rasse” abgeschafft wird.

Diese konkrete Forderung nach einer Situierung der Schwarzen Kimpfe
als solche der ,Rasse® bringt er mit einem Konzept zusammen, das selbst
wiederum sehr konkret und universell zugleich ist: jenes der Wiirde.
Zunichst ist dieses Konzept mit der oben angesprochenen problematischen
Seite des Universalismus eng verwande: Mit der Erfindung des ,universalen
Menschseins® war Sklav*innen zugleich das Menschsein abgesprochen wor-
den, wenn alle ,Menschen* mit Wiirde geboren, aber manche Waren waren.
Gegen diese entmenschlichende Gewale, die dem rassistischen Universa-
lismus der Aufllirung und der Menschenrechte innewohnt, prigt Ajari
einen anderen Begriff der Wiirde — gewissermaflen einen sicuiert universa-
listischen Gegenbegriff. Denn Wiirde ist fiir Norman Ajari die Affirmation
des Kampfes gegen die Unterdriickung, Ausbeutung und Zurichtung der
Schwarzen Korper, gegen die Gewalt und gegen den Rassismus, der den
Schwarzen die Wiirde abspricht. Er beschreibt Wiirde in diesem Sinne als
affirmative Kraft, die sich aus dem Kampf gegen die Unterdriickung speist.
Diese Wiirde, dieses Trotzdem des Uberlebens ist die Macht der unterdriick-
ten, sich befreienden Position.

hetps:/fwww.erudit.org/fr/revues/philose/2021-v48-n1-philoso06087/1077838ar.
pdf [3.7.2022].
12 Norman Ajari, La dignité ou la mort. Ethique et politique de la race, Paris 2019.
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Die Wiirde des ,,Sich—Gemejnsam—Nicht—Entwﬁrdigen—Lassens“ ist in
diesem Sinne zugleich situiert und universell. Sie ist situiert, weil sie in det
kérperlichen, gesellschaftlichen und politischen Kankretion der Gewalt und
gegen diese als affirmative Kraft entsteht und weil sie eine Verbindung de;
jenigen voraussetze, die entwiirdigt werden. Diese Situierung ist Norman
Ajari so wichtig, dass er seine Position als eine essentialistische bezeichnen
wiirde.” Insofern es Ajari um die Historizitit der Position geht, sehe ich
darin eher eine Situiertheit im oben besprochenen Sinne, und wo Ajari von
cinem linken essentialistischen Pluralismus spricht (und auf diesem gegen
die bestehenden Diskurse bestehen will), wiirde ich cben von einem situier
ten Universalismus sprechen. Denn bei aller Situiertheit ist seine Position
zugleich universalisierend, weil seine Idee der Wiirde, indem sie das Uberle-
ben kimpfend bejaht, mit anderen Kiimpfen fiir die Wiirde in Verbindung
tritt, So steckr in der Kraft des chrlebenskampfes, des Kampfes um die
Wiirde, eine Universalisierbarkeit. Ajari schreibt:

»Universalisierung ist nur der Name fiir die Méoglichkeit, produktive
Verbindungen, fruchtbare Verbindungen zu schaffen. Jeder aus einer
Parcikularitic geborene Befreiungsgedanke ist insofern potentiell uni-
versalisierbar, als er von anderen Unterdriickeen als denen, von denen
er geschmiedet wurde, {ibernommen und angepasst werden kann. Uni-
versalitit ist die Idencifikation der kidmpfenden Unterdriickten mit ihrer
cigenen Wiirde in der eines anderen kimpfenden Unterdriickten. !t

13 Ajari verstehe seine Position selbst als essentialistisch, und spricht da, wo ich von
Situierrheit spreche, von einer tiefen Geschichtlichkeir (Historicité profonde), mit
der er die Kombination und Verkettung von drei Phiinomenen bezeichner: »1. Das
erduldete Fortbestehen von Herrschaftsmustern, die aus der Vergangenheit stam-
men (wic z. B, die Ermerdung von Schwarzen durch die Polizei in den USA, die aus
den Kontrollbrigaden und der Unterdriickung der Sklaven hervorgeht). 2. Die Exis-
tenz und Weitergabe einer Kultur des Kampfes (das Schwarze Bewusstsein oder die
Schwarze Machr in der Vielfalt ihrer Ausprigungen). 3. Das Vorhandensein physi-
scher Marker oder eines Habitus, der die Zugehérigkeir zu ciner bestimmren Gruppe
verrit {eine dunkle Hautfarbe, krauses Haar, volle Lippen, grofle Nasenlécher, ein
Alezent und ein spezifisches Vokabular usw.)“, Norman Afari, Populisme de gauche
et conscience noire. Race, histoire et pluralisme aprés Laclau er Mouffe, in: Philoso-
phiques, Volume 48, numéro 1, printemps 2021, S. 108 (chxscmung aus dem Fran-
zésischen von der Aurorin dieses Texts).

14 Norman Ajari, La dignité ou la mort, Ethique et politique de la race, Paris 2019,
5.166 (Ubersetzung aus dem Franzésischen von der Autorin dieses Texts).

160



Die Konfrontation mit der Drohung und der Realitdt der Vernichrung
schafft einerseits als Reaktion die Wiirde, die Affirmation des Lebens, das
es eigentlich gar nicht geben sollte, andererseits erdffnet sich hier auch ein
Potential fiir Universalisierung. [n der Einleitung zu Eine Poetik der Under-
commaens' schreibt Stefano Harney iiber die ,,Realitit der Sklaverei® in Bar-
bados und iiber Schwarzsein und Utopie:

~Auf diesen sogenannten Zuckerinseln wurden Sklavinnen nicht qua
Reproduktion ersetzt — wie in der diabolischen Industrie, die den
amerikanischen Baumwollhandel stiitzte —, sondern durch immer
noch mehr gefangengenommene, geraubte, verschleppre Afrika-
nerinnen, aus immer entlegeneren Gebieten Afrikas. Anders gesagt:
Seitens der Sklavenhalterinnen, der Nutzniellerinnen, bestand lei-
nerlei Interesse daran, dass auch nur ein cinziges dieser Volker [...]
{iberleben wiirde. Es ist nicht nur so, dass in Barbados niemand so
richtig weif, wer diese Massenvernichtung iiberlebt hat, sondern
dass eine solche Massenvernichtung auf die Zerstorung des Uberle-
bens an sich zielr. Was bedeutet, dass Schwarz-Sein von Beginn an
eine historische Unméglichkeic war und bleiben sollte. Was bedeu-
tet, dass Schwarz-Sein lebendige Utopie ist. Wenn man ndmlich mit
cinfachen Bajans spricht, wissen sie sehr wohl, wer iiberlebt hat, und
sie leben diese Unmdglichkeit nicht nur, sondern erzihlen sie auch.
Das ist natiirlich problemarisch. Eigentlich sollte Utopia ja der Ort
sein, wo alle gerne leben wiirden. Aber Schwarzsein, die Undercom-
mons, das ist der Ort — oder mehr noch als der Ore, das Bestreben,
gemeinsam ein soziales und dsthethisches Leben zu erschaffen — wel-
cher von allen véllig verleugnet wird, aufSer natiirlich von jedem no-
body, jedem no-thing, der sich dic undercommons zu eigen macht
und von ihnen angenommen wird. Mit anderen Worten: Was wire,
wenn Utopia anstatt unmdglich zu sein — was ja eigentlich bedeu-
tet, dass nichts utopisch wire, da Utopia nicht existiert — Utopia in
Wirklichkeit no-thing at all wire?'

15 Stefano Harney, Fred Moten, Eine Poetik der Undercommons, Berlin 2019.
16 Stefano Harney, Undercommons und Uropie, in: Stefano Harney, Fred Moten, Eine
Poetik der Undercommons, S.8 f.
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In der Situiertheit eines Uberlebens, das sich gegen seine Vernichrung aly
Wiirde affirmierr, liegt ein Potential, dem das Wissen iiber das Vernicly
tungspotential der Aufklirung ebenso innewohnt, wie die Affirmation (e
Kampfes als Uberleben und des Uberlebens als Kampf. Ein solches ist eyl
nicht mehr neutral, unmarkiert, sondern es spricht aus einer Position, (¢
tiber das gemeinsame und cigensinnige Handeln, das der Vernichtung trot(,
ebenso wie iiber die Bedingtheit der potenziellen Gewalt der Utopie - die so
revolutionir sie wurde, eben alles andere als unschuldig ist — Bescheid wel(l

Warum Partikularismus der Befreiung und Universalismus
der Freiheit kein Gegensatz sind
Wenn wir den situierten Universalismus nun aus der Perspektive soziy
ler Kémpfe und emanzipatorischer Politiken beschreiben, dann kénnen
wir auch hier die Doppelbewegung aus konkreter Position und allgemeine
Vision verfolgen: Befreiung ist ein Akt, der zwe Seiten hat. Eine Seite s
immer von den Konditionen — von den politischen Machtverhiltnissen, den
8konomischen Bedingungen oder den rassistischen Strukturen — definiert,
die die Befreiung zu dem gemache hat, was sie ist. Das macht sie zu einer situ-
ierten Praxis. Die Encwicklung eines Bewusstseins tiber die eigene Lage als
sozial erzeugt und nicht schicksalhaft zu erdulden und daher als verinderbar
— also etwa die Black Consciousness oder das Bewusstsein iiber die eigene
Lage in der proletarischen Pidagogik, oder die Conscientizagio in Brasilien
— ist immer auch eine Affirmation einer Position, die von den Bedingungen
definiert ist, von denen sie sich befieit. Insofern ist jede politische Subjektivie-
rung partikular und situiert. Sie ist die Gegen-Aneignung der Position, in der
sie sich gesellschaftlich unterdriickt, prekarisiert, entwiirdige und/oder unfrei
vorfindet: Sie ist Prolet, sje ist Black, sie ist Schwarz, sie ist Queer, sie ist Jiidin
und kann sich nur als solche von der Erniedrigung, die sie als solche erfihrr,
befreien. Zugleich hat jede Befreiung noch eine andere Seite: die utopische
Dimension, die der Befreiung innewohnt, Diese ist universalistisch, sie &fnet
den Horizont der Freiheit. Denn, mal ehrlich, wer will sich schon partikular,
also nur mit seinesgleichen, in einer utopischen Zukunft wiederfinden?
Genau wie Ajari schlage ich vor, bei dicser Doppelbewegung niche von
Universalitit, sondern von Universalisicrung zu sprechen und méchte hier
mit Oliver Marchart, Jacques Ranciére und Ernesto Laclau den radikalde-
mokratischen Moment der Ausweitung dessen bezeichnen, was wir unter
»alle” verstehen. Wenn djese Universalisierung stattfindet, geschieht zwei-
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crleis Der Teil chne Anteil definiert sich zunichst partilkularistisch als Teil
ohne Anteil, um seinen Anteil einzufordern. Aber dabei passiert etwas mit
dem Teil und dem Ganzen. Das ist der utopische Moment: Die Verteilung
wird im Lichte dessen verschoben, was noch nicht ist. Universalisierung ist
also Erweiterung des Horizonts von ,allen”. Mit jeder Erweiterung dieses
Horizonts wird wieder aufs Neue seine Erweiterbarkeit klar: Was sich hier
utopisch aktualisiert, ist das, was QOliver Marchart den ,demokratischen
Horizont™ nennt, in dem bewusst wird, dass es keine Totalitit der Gesell-
schaft gibt, dass ,alle® umkimpft ist und bleiben muss. Wer alle sind, muss
immer wieder neu ausgeweitet und verindert werden, weil es ein Skandal ist,
dass wir alle sagen, aber dabei nur manche meinen. Ein Skandal, der immer
wieder und immer neu adressiert werden muss. Dieser Skandal der konstitu-
tiver Exklusion, der ebenso anzuerkennen wie nicht hinzunehmen ist, mar-
kiert den Horizont, der aus den Situationen, von dem aus wir ihn vor uns
schen, verindert und erweitert werden muss. Und mit jeder situierten Uni-
versalisierung wird durch die partikulare Befreiung und die Realisierung der
Gleichheitsforderung performativ eine weitere Universalisierung moglich.

Vor dem Hintergrund des situierten Universalismus ist ,,Black Lives Mat-
ter“ cine potentiell universalistische Forderung, denn sie formuliert sich im
Hinblick auf eine Universalisierung, auf die Erweiterung des Horizonts von
Lallen® Sie zielt direke auf den scheinbaren Universalismus und die unver-
wirklichte Gleichheit der US-amerikanischen Verfassung unter Bedingungen
der realen Gewalt. Nach Jahrhunderten der Herstellung gewaltvoller Unge-
rechtigkeit wird in den Kimpfen des Black-Lives-Matter-Movement deutlich,
dass sich an der US-amerikanischen Vorstellung, wer ,alle” sind und welche
Leben mehr zihlen als andere, grundlegend und strukturell etwas dndern
muss. So bedeutet ,Black® mehr als Black: Indem der Teil ohne Anteil seinen
Teil einfordert, findet Demokratisicrung und Universalisierung statt.

Die Anrufung von ,allen™ zwischen Universalisierung und Totalisierung
Was demgegeniiber keineswegs universalisierend ist, ist der Slogan ,All
Lives Matter®, ,All Lives Matter® war eine Antwort rechter Bewegungen in
den USA auf die Black Lives Matter Bewegung. Der Slogan tut so, als wiirde
er die Forderung ausweiten, er weist sie aber vielmehr zuriick.

17 Oliver Marchart, Der demokratische Horizont.
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~All Lives Matter” zielt dabei darauf, dass der Horizont bleibt, wie er
ist: nimlich strukturell rassistisch. ,Alle” meint hier die Zuriickweisung der
Verdnderung, die Erhaltung des Status Quo der ,white supremacy™. Daher
sagt ,,All Lives Matter” nicht nur eigentlich: white lives matter, es will noch
mehr fiir die Weiflen, nimlich darauf bestehen, dass ,alle® niche fiir alle glei-
chermaflen gelten soll, sondern weiterhin das Privileg der miichtigen biirger-
lichen, weiflen, minnlichen Leben bleibt. Deshalb haben wir es bei diesem
»alle® mit einem Partikularismus zu tun — und mit einem revisionistischen
Ressentiment. Dass ,alle” ausschlieflend und gewaltsam sein kann, méchee
ich noch an einem weiteren Beispiel zeigen. Es ist einhundert Jahre frither
in Europa, Deutschland situiert. Hier begegnen wir mit der Kunsrzeitschrift
Die Kunst fiir Alle einer vilkischen Dimension des Universalismus. ,Die
Kunst fiir Alle® markierte einen Meilenstein kunscpublizistischer Offent-
lichkeit, mit ihr wurde ein véllig neuer Typ von Kunstzeitschriften populir:
weil erstmals fotografische Bildreproduktionen eine zentrale Rolle spielten
und weil sich die Zeitschrift, als erste in Deutschland, fast ausschlieflich auf
zeitgendssische Kunst konzentrierte und ein breites Publikum ansprach.'®
Tatsichlich war die Leser*innenschaft immens: 1888 konnte Die Kunst fiir
Alle eine Auflagenhshe von 15.000 Exemplaren verzeichnen, die sich bis
1910 auf durchschnittlich 18.000 erhshen sollte.

Was bedeutete hier nun ,alle“? Es meinte: Kunst nicht blof} fiir das
Biirgertum. Aber es meinte auch: Kunst fiir das deutsche Volk. Mit gro-
fer Wahrscheinlichkeit meinte ,alle® bei der Zeitschrift im Subtext: ,,Kunst
fiir das deutsche Volk im Gegensatz zum jiidischen Biirgercum® Denn der
erste Herausgeber und Chefredakeeur der Die Kunst fiir Alle war der 71-jih-
rige Friedrich Peche, fiir den der Titel und die Ausrichcung der Zeitschrift
fiir eine volkstiimlich und national geprigte Kunst stand. [n seiner Biogra-
fie schreibt Pechr 1894: ,Ja die durch unser aller Arbeit endlich geeinigte
Nation verjiidelte gerade jetzt in ihrem &ffentlichen Leben immer mehr.”
Pecht hofft weiter ,dafs der gesunde Kern unseres Volkes sich wieder erman-
nen und diese krankhaften Elemente ausstoflen werde®, doch dies setze

LKampfe® voraus.”

18 Vgl. Jochen Meister und Sabine Brantl, Ein Blick fiir das Volk. Die Kunsr fiir alle,
Miinchen 2006, hteps://core.ac.uk/downlead/pdf/32978282.pdf [3.7.2022].

19 Friedrich Pecht: Aus meiner Zeit. Lebenserinnerungen, Miinchen 1894 (Reprint
London 2018), S.336 £,
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Alle sind also nichr alle, ,alle” kénnen sogar gewaltsam ausschliefend
sein. Dieser totalitiren Verengung von ,allen®, will ich in diesem Text
ebenso entgegentreten, wie der gewaltverleugnenden scheinbar neutralen
liberal-pluralistischen Vorstellung des Universalismus. Demgegeniiber pla-
diere ich fiir ein offenes ,alle®, das in einem situierten Universalismus eben
auch einen Prozess der Universzlisierung anzeigen kann.

Black Lives Maiter, im Lichte dessen, was noch nicht ist

Und ganz in diesem Sinne folgte auf ,All Lives Matter® eine weitere Antwort
als situierte Universalisierung: Al Black Lives Matter! Auf einer Demonst-
ration im Juni 2020 in Berlin, benennt ein Banner unter dem Slogan ,,*disa-
bled, *trans, *nonbinary, *lesbian, *gay, *queer, *inter, *young, *elderly, *neu-
rodiverse, *fat, *undocumented, *working class” und “*all® mit ,alle” eine
Aquivalenzkette sicuierter Positionen, die sich aber in ihrer Aufzihlung
nicht erschdpfen — es meint eben ,alle”.

Ein situierter Universalismus in diesem Sinne weif$ von der eigenen Posi-
tioniertheit und zeichnet eine Perspektive, die sich den Anspruch, ,alle”
zu adressieren, nicht nehmen lisst, wobei dieses ,alle” selbst nichr totalitir
geschlossen, sondern offen und umkimpft bleibt. Diirfen wir nun fiir andere
sprechen? Nein, aber wir diirfen im Namen der Ausweitung des Horizonts
und im Hinblick darauf, was noch nicht ist, mit anderen fiir alle sprechen.
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