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Warum erleben wir manche Handlungen als
selbstbestimmt, wahrend wir andere als unge-
wollt oder fremdgesteuert empfinden? Die
Frage, wie der subjektive Eindruck willentlicher
Kontrolle entsteht, kann ganz unabhingig da-
von untersucht werden, ob man der Uberzeu-
gung ist, dass unsere Handlungen objektiv kau-
sal determiniert sind. Nach Ansicht des engli-
schen Philosophen David Hume (1739) ist der
bewusste Eindruck willentlicher Kontrolle
nicht der Ausdruck einer inneren Kraft, die un-
sere Bewegungen verursacht, sondern viel-
mehr das Ergebnis der Wahrnehmung von Kor-
relationen zwischen Gedanken und Handlun-
gen. So wie wir Ursache-Wirkungs-Beziehun-
gen zwischen Ereignissen in der Welt daraus er-
schlieffen, dass wir systematische Korrelatio-
nen zwischen diesen Ereignissen registrieren
(z.B. dass eine Billiardkugel eine andere in Be-
wegung setzt), so schliefien wir, dass wir unsere
Handlungen selbst verursachen, daraus, dass
wir Zusammenhdnge zwischen bestimmten
Gedanken und darauffolgenden Bewegungen
wahrnehmen. Der Sozialpsychologe Daniel
Wegner hat im Anschluss an diese Sichtweise
drei Bedingungen formuliert, von denen das
Erleben willentlicher Kontrolle abhangt. Er-
stens muss der Gedanke an eine intendierte

Textbox 2: Wie entsteht die ,Illusion” willentlicher Kontrolle?

Handlung hinreichend kurz vor der Handlung
erlebt werden (Prioritit). Zweitens muss der Ge-
danke in einem sinnvollen Zusammenhang
mit der Handlung stehen, z.B. muss sich der
Gedanke auf den intendierten Handlungsef-
fekt beziehen (Konsistenz). Drittens muss der
Gedanke die einzige oder zumindest plausi-
belste Ursache der Handlung sein (Exklusivitiit).
Geht einer Handlung ein Gedanke an diese
Handlung oder das Handlungsziel voraus, der
diese drei Bedingungen erfiillt, erleben wir die
Handlung als selbstverursacht.

Wenn das bewusste Willenserleben das Er-
gebnis einer Kausalattribution ist, muss es
nicht notwendigerweise die tatsdchlichen kau-
salen Beziehungen spiegeln, sondern wie bei
jeder Korrelation kann es eine dritte Variable
geben, die eigentlich verantwortlich fiir den
beobachteten Zusammenhang ist. Daraus
folgt, dass sich das subjektive Erleben willent-
licher Kontrolle und die tatsichlichen Ursa-
chen einer Handlung dissoziieren lassen miiss-
ten. Eben dies haben Wegner und Wheatley
(1999) zu zeigen versucht. In einem ihrer Ex-
perimente bewegte eine Versuchsperson ge-
meinsam mit einem Vertrauten des Versuchs-
leiters ein Tablett, an dessen Unterseite eine
Computermaus montiert war, die einen Cursor

Wort- und Farbinformation) durch die aktiv ge-
haltenen Kontextreprisentationen (dies wird
auch als biased competition bezeichnet; Desimone
& Duncan, 1995; Miller & Cohen, 2001). Das Aus-
maf$ von Top-Down-Kontrolle, das zur Realisie-
rung einer Absicht erforderlich ist, hingt dabei
von der relativen Stirke aufgabenrelevanter und
irrelevanter Verarbeitungsbahnen ab (O'Reilly
etal, 1999). Je schwicher aufgabenrelevante
Konnektionen sind und je stirker der Einfluss
interferierender Information ist, um so wichtiger
wird es, Ziel- oder Aufgabenreprisentationen
aktiv aufrecht zu erhalten, damit der Informati-
onsfluss im Sinne des aktuellen Ziels moduliert
wird.

2b-4 Vom Wiinschen
zum Wollen: Handlungsphasen
und Bewusstseinslagen

Wihrend in der Kognitionspsychologie in ers-
ter Linie Reaktionskonflikte in relativ einfachen
Wahlreaktionsaufgaben untersucht wurden, wen-
den wir uns nun motivationspsychologischen Vo-
litionstheorien zu, die sich auch mit komplexeren
Handlungsabldufen und Konflikten zwischen Ab-
sichten und konkurrierenden Motivationsten-
denzen beschiftigen.
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auf dem Bildschirm bewegte, auf dem sich eine
Anzahl verschiedener Objekte befand. Die ei-
gentliche Versuchsperson horte wihrend des
Versuchs iiber Kopfhorer eine Liste mit Wor-
ten, die mitunter eines der Objekte auf dem
Bildschirm bezeichneten (z.B. Elefant). Ohne
dass die Versuchsperson dies wusste, erhielt die
vermeintliche zweite Versuchsperson von Zeit
zu Zeit tiber Kopfhorer die Instruktion, den
Cursor auf ein bestimmtes Objekt zu lenken.
Die Versuchsperson sollte nach jedem Durch-
gang einschitzen, ob sie oder die andere Per-
son den Cursor auf das Objekt bewegt hatte.
Spielte man der Versuchsperson kurz vor den
Durchgingen, in denen in Wirklichkeit die an-
dere Person den Cursor gesteuert hatte, ein
Wort vor, das das Zielobjekt bezeichnete, so
gaben die Versuchspersonen héufiger an, den
Cursor selbst zu dem Objekt gesteuert zu ha-
ben, als wenn das Wort fiir das Zielobjekt gar
nicht, oder ldngere Zeit zuvor oder erst nach
dem Erreichen des Objekts dargeboten wurde.

Wegner sieht solche Ergebnisse als einen
Beleg dafiir an, dass es unserer Selbstbeobach-
tung nicht direkt zugéinglich ist, ob tatsdch-
lich ein kausaler Zusammenhang zwischen ei-
nem Gedanken und einer Handlung besteht.
Die Wahrnehmung mentaler Verursachung sei

vielmehr das Ergebnis einer Kausalattribution,
die nicht notwendig die tatsdchlichen Kausal-
verhiltnisse abbilden muss. Allerdings ist hier
anzumerken, dass aus der Moglichkeit von Dis-
soziationen zwischen subjektiven und objekti-
ven Handlungsursachen natiirlich nicht um-
gekehrt folgt, dass unsere Kausalattributionen
stets inkorrekt sind.

Pathologische Stérungen des Eindrucks sub-
jektiver Kontrolle sind bei schizophrenen Pati-
enten beobachtet worden, die mitunter den
Eindruck haben, dass ihre Handlungen oder Ge-
danken nicht ihre eigenen sind, sondern von
auflen gesteuert werden. Eine Erkldarung die-
ses Phanomens beruht auf der Annahme, dass
bei diesen Patienten ein Mechanismus gestort
ist, der normalerweise die Effekte intendierter
Handlungen vorausberechnet und mit dem
tatsdchlichen Effekt vergleicht (Frith, 1992).
Stimmt das antizipierte mit dem tatsdchlich
eintretenden Ereignis tiberein, erlebt man die
Handlung als selbstverursacht. Ist dagegen die-
ser Vergleichsprozess gestort oder werden keine
Antizipationen der eigenen Handlungseffekte
generiert, erlebt man sich nicht linger selbst
als Agenten seiner Handlungen und Gedan-
ken, sondern attribuiert diese auf externe Ur-
sachen und erlebt sich als fremdgesteuert.

2b-4.1 Zielselektion versus
Zielrealisierung

Als einer der ersten hat Julius Kuhl (1983) darauf
hingewiesen, dass die Motivationsforschung
lange Zeit primér auf das Problem der Zielselek-
tion fokussiert war, wohingegen das Problem der
Aufrechterhaltung, Realisierung und zeitlichen Dy-
namik einmal gebildeter Absichten weitgehend
vernachlissigt wurde. So war die kognitive Moti-
vationsforschung bis in die 80er Jahre hinein
durch Erwartung-Wert-Theorien dominiert, die
sich mit der Frage befassten, wie Ziele aufgrund
von Abwigungen ihrer Wiinschbarkeit und sub-
jektiven Erreichbarkeit ausgewidhlt werden (s.
Puca & Langens, Kap. 2a). Wihrend diese Modelle

zumindest in Teilbereichen menschlichen Ver-
haltens die Zielselektion recht gut beschreiben
(fur Ubersichten s. Kuhl, 1983; Heckhausen,
1989), kann bezweifelt werden, ob sie auch die
Realisierung von Absichten erkliren kénnen. Im
Alltag konnen wir Absichten meist nicht sofort in
die Tat umsetzen, sondern wir miissen auf geeig-
nete Gelegenheiten warten. Da wir normalerweise
mehrere, teilweise inkompatible Ziele verfolgen,
kann es zu dabei Konflikten zwischen einer ur-
spriinglich gefassten Absicht und konkurrieren-
den Handlungstendenzen kommen, die durch si-
tuative Anreize oder momentane Bediirfnisse an-
geregt werden. Mitunter kann dies dazu fiihren,
dass die urspriingliche Absicht durch ein anderes
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Ziel verdringt wird und die Person das, was sie
sich vorgenommen hatten, nicht tut. Wire das
Verhalten ausschliefflich durch die in einer Situa-
tion jeweils am stirksten angeregten Motivati-
onstendenzen bestimmt, kime es daher hédufig zu
voreiligen Zielwechseln oder Oszillationen zwi-
schen etwa gleich starken konkurrierenden Hand-
lungstendenzen (Atkinson & Birch, 1970; Dorner,
1987; Kuhl, 1983). In volitionstheoretischen An-
sitzen wird daher angenommen, dass Absichten
durch besondere volitionale Prozesse gegen kon-
kurrierende Motivationstendenzen abgeschirmt
werden miissen, um eine hinreichende Stabilitat
des Verhaltens zu gewdhrleisten.

Die zwei einflussreichsten Volitionstheorien
sind das Handlungsphasenmodell von Heckhausen
(1989) und Gollwitzer (1990) und die Handlungs-
kontrolltheorie und ihre rezenten Erweiterungen
von Kuhl (1983, 1996, 2000; Kuhl & Goschke,
1994a). Beide Ansitze beruhen auf der Annahme,
dass die Bildung einer verbindlichen Absicht mit
einer Reihe von charakteristischen Verdnderun-
gen der Informationsverarbeitung einhergeht.
Wihrend das Handlungsphasenmodell insbeson-
dere auf die Merkmale einer sogenannten realisie-
rungsorientierten Bewusstseinslage fokussiert, die
sich mit der Festlegung auf eine Absicht einstellt,
werden in der Handlungskontrolltheorie diverse
metakognitive Handlungskontrollstrategien analy-
siert, mit denen Absichten gegen konkurrierende
Handlungstendenzen abgeschirmt werden.

2b-4.2 Das Rubikonmodell
von Heckhausen und Gollwitzer

2b-4.2.1 Handlungsphasen

Im Rubikonmodell von Heckhausen (1989) und
Gollwitzer (1990) werden Handlungen als Abfolge
von vier Phasen des Abwigens, Planens, Handeln

und Bewertens beschrieben (Abb. 2b-3). Es han-
delt sich dabei um einen idealtypischen Ablauf dar,
dem nicht jede alltigliche Handlung entsprechen
muss.

Abwigen (pridezisionale Motivationsphase). In
dieser Phase werden Wiinsche und Handlungs-
alternativen beziiglich ihrer Realisierbarkeit und
Wiinschbarkeit abgewogen. Die Auswahl von Zie-
len erfolgt dabei nach Prinzipien, wie sie in Er-
wartung-Wert-Theorien beschrieben werden (s.
Puca & Langens, Kap. 2a). Zusitzlich wird eine so-
genannte Fazit-Tendenz angenommen, die mit zu-
nehmend linger andauernder Unentschiedenheit
ansteigt und auf den Abschluss des Abwigens
drangt.

Planen (praaktionale Volitionsphase). Die Bil-
dung einer verbindlichen Absicht markiert den
Ubergang vom Abwigen zum Wollen (die ,Rubi-
kon“-Metapher soll dabei zum Ausdruck bringen,
dass der Ubergang vom Abwigen zum Beabsich-
tigen auf psychischer Ebene dhnlich tiefgreifend
und schwer umkehrbar ist wie seinerzeit das Uber-
schreiten des Rubikon genannten Fluss durch Ca-
sar und seine Legionen, durch das ein Blrgerkrieg
ausgelost wurde)

Kann die Absicht nicht unmittelbar in die Tat
umgesetzt werden, schlieft sich unter Umstdnden
eine Phase des Planens an, in der die Abfolge ein-
zelner Handlungsschritte festgelegt wird und Vor-
sitze gebildet werden, die spezifizieren, bei wel-
cher Gelegenheit welche Handlungen ausgefiihrt
werden sollen und wie antizipierte Schwierigkei-
ten tiberwunden werden sollen.

Handeln (aktionale Volitionsphase). Die Initiie-
rung der Handlung beim Eintreten einer geeig-
neten Gelegenheit bildet den Ubergang zur ei-

Motivation Volition Volition Motivation
pradezisional praaktional aktional postaktional
(=]
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§3 §= § 2 Abb. 2b-3: Das Rubikonmodell
— e € c 3 -
Abwédgen &~ | Planen == | Handeln |= & | Bewerten der Handlungsphasen (nach Heck-
£ hausen, 1989).




zentlichen Handlungsausfiihrung. Bei der Um-
setzung der Absicht durch eine Sequenz von
Handlungsschritten kann es zu Schwierigkeiten
commen, etwa weil Handlungspline an verdn-
jerte Bedingungen angepasst werden miissen
sder konkurrierende Motivationstendenzen an-
zeregt werden.

Bewerten (postaktionale Motivationsphase). Nach
der Beendigung der Handlung kann sich eine
Phase des Bewertens anschliefen, in der die er-
zielten Resultate mit dem urspriinglichen Ziel ver-
slichen werden und gegebenfalls die Ursachen
von Erfolg oder Misserfolg analysiert werden.

Die Phasen des Abwigens und Bewertens wer-
den als motivational bezeichnet, da es ihnen um
die Einschdtzung der Winschbarkeit und Er-
reichbarkeit von Zielen bzw. um die Bewertung
von Handlungsergebnissen geht. Dagegen wer-
den die Phasen des Planens und Handelns als vo-
litional bezeichnet, da es in ihnen um die Reali-
sierung von Absichten geht.

2b-4.2.2 Bewusstseinslagen

Fine zentrale Annahme der Rubikontheorie be-
sagt, dass einzelne Handlungsphasen mit jeweils
anderen funktionalen Anforderungen verbunden
sind und mit qualitativ unterschiedlichen kogni-
tiven Orientierungen einhergehen, die in Anleh-
nung an ein Konzept aus der Wiirzburger Schule
als Bewusstseinslagen (Marbe, 1901) bezeichnet
werden (Gollwitzer, 1990; Gollwitzer & Bayer,
1999). Mit diesem Begriff wurde urspriinglich der
Umstand beschrieben, dass eine Aufgabenin-
struktion in einer Versuchsperson eine ganz be-
stimmte kognitive Einstellung induziert, die die
Ausfithrung der Aufgabe fordert. Im Rubikon-
Modell wird insbesondere zwischen einer abwi-
genden und einer planenden Bewusstseinslage
unterschieden.

Die Bewusstseinslage des Abwigens. Die Funk-
tion des Abwigens besteht darin, aus der Viel-
zahl méglicher Wiinsche und Ziele aufgrund von
deren Wiinschbarkeit und Erreichbarkeit eine
Auswahl zu treffen. Im Rubikonmodell wird
angenommen, dass dies durch eine realititsorien-
tierte kognitive Orientierung unterstiitzt wird, die

2b Volition und kognitive Kontrolle

durch folgende Merkmale charakterisiert ist: (1)
Die kognitive Verarbeitung sollte offen fiir ein
maglichst breites Spektrum potentiell entschei-
dungsrelevanter Informationen sein; (2) die Auf-
merksamkeit sollte auf Informationen {iber die
Wiinschbarkeit und Realisierbarkeit von Zielen
gerichtet sein; (3) Informationen tber positive
und negative Anreize von Handlungsalternativen
sollten moglichst unparteiisch berticksichtigt
werden; (4) die Erreichbarkeit von Zielen sollte
moglichst realistisch eingeschitzt werden.

Die Bewusstseinslage des Planens. Die funktio-
nale Anforderung nach der Festlegung auf eine
verbindliche Absicht besteht darin, festzulegen,
wann und wie das Ziel erreicht werden soll, d.h.
die notwendigen Handlungsschritte mitissen ge-
plant und geeignete Gelegenheiten fiir deren In-
itilerung spezifiziert werden. Dies wird durch eine
realisierungsorientierte kognitive Orientierung un-
terstiitzt, die durch folgende Eigenschaften cha-
rakterisiert ist: (1) Die Informationsverarbeitung
sollte nicht ldnger offen, sondern selektiv sein, um
das Risiko zu mindern, von der Zielverfolgung ab-
gelenkt zu werden; (2) es sollte bevorzugt solche
Information enkodiert und verarbeitet werden,
die relevant fiir die Realisierung zieldienlicher
Handlungen ist (z.B. giinstige Gelegenheiten); (3)
die Wiinschbarkeit und Erreichbarkeit des ge-
wihlten Ziels sollte optimistisch eingeschitzt wer-
den, um die Selbstverpflichtung auf das Ziel nicht
zu gefahrden.

Die Auswirkungen der Bewusstseinslagen auf
die Informationsverarbeitung sollen dabei nicht
inhaltspezifisch sein, d.h. sie betreffen nicht al-
lein die Verarbeitung von Information, die in ei-
nem inhaltlichen Bezug zu einem aktuellen Ent-
scheidungsproblem oder einem gerade verfolgten
Ziel steht. Vielmehr sollen sich die beschriebenen
kognitiven Orientierung auch auf die Verarbei-
tung von Information auswirken, die keinen in-
haltlichen Bezug zu den momentanen Zielen der
Person hat. Diese Annahme wurde in Experimen-
ten iiberpriift, in denen die Auswirkungen von
experimentell induzierten Bewusstseinslagen auf
verschiedene Aspekte der Informationsverarbei-
tung untersucht wurden (fiir Ubersichten Goll-
witzer, 1990; Gollwitzer & Bayer, 1999).
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Abruf phasenkongruenter Informationen. Goll-
witzer, Heckhausen und Steller (1990, Exp. 1)
iiberpriiften die Hypothese, dass Personen in ei-
ner abwigenden Bewusstseinslage bevorzugt sol-
che Informationen aus dem Gedéchtnis abrufen,
die sich auf die Wiinschbarkeit und Erreichbarkeit
eines Ziels beziehen, wihrend in der planenden
Bewusstseinslage eher solche Informationen ab-
gerufen werden, die sich auf die Verwirklichung
von Zielen beziehen. Die Versuchspersonen soll-
ten zundchst entweder {iber ein ungeldstes per-
sonliches Entscheidungsproblem und die Vor-
und Nachteile der Handlungsalternativen nach-
denken (abwigende Bewusstseinslage), oder sie
sollten fiinf konkrete Handlungsschritte auflisten,
die sie ausfithren miissten, wenn sie sich bereits
fiir eine Alternative entschieden hitten (planende
Bewusstseinslage). Danach sollten die Personen
Anfinge von Mirchen erginzen, die jeweils an ei-
ner Stelle abbrachen, an der eine zentrale Figur
vor einer wichtigen Entscheidung stand. Eine In-
haltsanalyse zeigte, dass abwigende Personen in
ihren Erginzungen der zentralen Figur im Mittel
hiufiger Gedanken iiber die Griinde fiir oder
gegen bestimmte Ziele zuschrieben als planende
Versuchspersonen (1.00 versus 0.38). Umgekehrt
enthielten die Erginzungen der planenden Ver-
suchspersonen mehr Gedanken dartiber, wie ein
gewihltes Ziel zu erreichen ist als abwédgungsbe-
zogene Gedanken (7.85 versus 5.81). Diese Kon-
gruenz zwischen Bewusstseinlagen und produ-
zierten Gedankeninhalten ist insofern bemer-
kenswert, als die Médrchen in keiner inhaltlichen
Beziehung zu dem Entscheidungsproblem stan-
den, mit dem die Bewusstseinslagen induziert
worden waren.

Gedachtnis fur phasenkongruente Information.
In einem weiteren Experiment (Gollwitzer et al.,
1990, Exp. 2) wurden unterschiedliche Bewusst-
seinslagen induziert, indem die Versuchsperso-
nen sich {tiberlegen sollten, ob sie einen an-
gekiindigten Kreativitatstest lieber mit farbigem
oder schwarz-weiflem Material bearbeiten woll-
ten, da davon abhédnge, wie gut sie ihr kreatives
Potential entfalten konnten. Eine Gruppe von
Versuchspersonen wurde unterbrochen, bevor sie
eine Entscheidung getroffen hatten (abwigende
Bewusstseinslage), wihrend eine andere Gruppe

sich bereits auf ein Material festlegen sollte (pla-
nende Bewusstseinslage). Danach wurden den
Versuchspersonen Dias mit Personen gezeigt, die
angeblich tiber eine personliche Entscheidung
nachdachten (z.B. ,Soll ich meine Enkel tiber die
Sommerferien zu mir einladen?”). Auf jedem Dia
wurden zwei Argumente fiir bzw. gegen die Ent-
scheidung prasentiert (z.B. ,Es wire gut, weil...”;
Eswire schlecht, weil...”), sowie zwei Gedanken,
die sich auf die Realisierung der Handlung bezo-
gen (,Wenn ich mich dafiir entscheide, dann
wiirde ich zuerst...”). In einem nachfolgenden
Gedachtnistest wurden den Versuchspersonen er-
neut die Bilder der Personen zusammen mit den
Anfingen der vier Sitze dargeboten, die sie mit
den zuvor gezeigten Gedanken ergidnzen sollten.
Im Einklang mit den Hypothesen erinnerten Ver-
suchspersonen in der abwéigenden Bewusstseins-
lage mehr anreizbezogene als planungsbezogene
Inhalte, withrend es bei Versuchspersonen in der
planenden Bewusstseinslage umgekehrt war (Abb.
2b-4).

Realitéits- versus Realisierungsorientierung. Als
letztes Beispiel sei ein Experiment von Gollwitzer
und Kinney (1989, Exp.2) beschrieben, in dem
iiberpriift wurde, ob Personen in einer abwigen-
den Bewusstseinslage ihre Kontrolle {iber duflere
Ereignisse eher realistisch einschitzen, wihrend
Personen in einer planenden Bewusstseinslage
aufgrund ihrer stdrkeren Realisierungsorientie-
rung die eigene Kontrolle eher {iberschitzen. In
einer Kontingenzlernaufgabe konnten die Ver-

abwagungsbezogene Inhalte
[ realisierungsbezogene Inhalte

Anzahl erinnerter
Informationen

Abwagen Kontrolle Planen

Abb. 2b-4: Anzahl abwdgungs- und realisierungsbe-
zogener Inhalte, die in der abwégenden und planen-
den Bewusstseinlage erinnert wurden (nach Gollwit-
zer, Heckhausen & Steller, 1987, Exp. 2).



suchspersonen in jedem Durchgang entweder
eine Taste betitigen oder nicht, worauthin ent-
weder ein Licht aufleuchtete oder nicht. Tatsdch-
lich leuchtete das Licht vollig unabhingig davon
auf, ob die Personen die Taste driickten oder nicht
(in 75% der Durchginge mit und in 75% der
Durchgiinge ohne Tastendruck). Die Versuchsper-
sonen sollten nach einer Anzahl von Durchgén-
gen auf einer Skala von 0 bis 100% einschdtzen,
wieviel Kontrolle sie iiber das Aufleuchten des
Lichts gehabt hatten. Obwohl die Versuchsper-
sonen objektiv keine Kontrolle {iber das Ereignis
hatten, schitzten sie ihr subjektives Kontrollerle-
ben in der planenden Bewusstseinslage signifi-
kant hdher ein (57%) als Personen in der abwi-
genden Bewusstseinslage (23%) oder Personen ei-
ner Kontrollgruppe, in der keine spezifische Be-
wusstseinslage induziert worden war (46%).

Insgesamt zeigen diese Untersuchungen (von
denen hier nur einige exemplarisch dargestellt
werden konnten), dass abwagende und planende
Bewusstseinslagen sich in Bezug auf die Offen-
heit der Informationsaufnahme, die Art der be-
vorzugt enkodierten und erinnerten Informatio-
nen und die Unparteilichkeit bei der Einschatzung
der eigenen Kontrolle unterscheiden (fiir umfas-
sendere Ubersichten s. Gollwitzer, 1990; Gollwit-
zer & Bayer, 1999).

2b-4.2.3 Zielintentionen und Vorsitze

In der Rubikontheorie wird angenommen, dass
die Verwirklichung von Absichten durch die
Bildung konkreter ,Durchfithrungsintentionen”
oder Vorsiitze geférdert wird (Gollwitzer, 1999).
Wihrend sich sogenannte Zielintentionen auf ei-
nen angestrebten Zustand oder ein Handlungser-
gebnis beziehen (z.B. ,Ich will die Priifung beste-
hen"), spezifizieren Vorsdtze, unter welchen Be-
dingungen welche konkreten Handlungen ausge-
fithrt werden sollen (z.B. ,Wenn ich vom Sport
nach Hause komme, arbeite ich das nidchste Ka-
pitel des Lehrbuchs durch”). Die Bildung von Vor-
sitzen wird als wichtige selbstregulatorische Stra-
tegie gesehen, die dazu beitragt, Schwierigkeiten
bei der Verwirklichung von Zielen zu tiberwinden
und die Initiierung zieldienlicher Handlungen
fordert. Die Wirksamkeit von Vorsdtzen wurde
in einer Studie von Gollwitzer und Brandstatter

2b Volition und kognitive Kontrolle

(1997) tiberpriift, in der die Versuchspersonen per-
sonliche Vorhaben nennen sollten, die sie wih-
rend der Weihnachtsferien erledigen wollten
(Exp. 1) oder aber einen bestimmten Auftrag er-
hielten (einen Bericht iber den Weihnachtsabend
schreiben; Exp. 2). In beiden Experimenten ver-
wirklichten Personen, die entweder selbst kon-
krete Vorsitze gefasst hatten oder instruiert wor-
den waren, dies zu tun, ihre Ziele bzw. Aufgaben
mehr als doppelt so héufig als Personen, die keine
Vorsitze gebildet hatten. Entsprechende Effekte
wurden auch in anwendungsorientierten Studien
gefunden, in denen beispielsweise gezeigt wurde,
dass die Bildung von Vorsétzen die Hiufigkeit stei-
gert, mit der drztliche Anweisungen wie die re-
gelmiRige Finnahme von Medikamenten ausge-
fithrt werden (Sheeran & Orbell, 1999).
Gollwitzer (1999) fiihrt diese Effekte darauf
zuriick, dass durch die assoziative Kopplung der
beabsichtigten Handlung an die im Vorsatz spe-
zifizierte Gelegenheit die Kontrolle tiber die Hand-
lungsinitiierung gewissermafien an die Umwelt
abgegeben wird. Diese ,Delegation der Kontrolle®
bewirke, dass die im Vorsatz spezifizierte Aus-
fiihrungsgelegenheit automatisch die beabsichtige
Handlung ausldst. In Finklang damit haben
Brandstidter, Lengfelder und Gollwitzer (im
Druck, Exp. 3) gezeigt, dass der Vorsatz, in einer
Reaktionsaufgabe auf einen bestimmten Reiz be-
sonders schnell zu reagieren, zu einer Beschleu-
nigung der Reaktionen auf diesen Reiz fiihrte, un-
abhiingig davon, ob die Personen gleichzeitig eine
leichte oder eine schwierige Zusatzaufgabe aus-
fithrten. Die Annahme, dass Vorsatzwirkungen
automatisch vermittelt sind, wird zudem dadurch
gestiitzt, dass intakte Vorsatzeffekte auch bei Pa-
tienten mit Frontalhirnverletzungen demons-
triert werden konnten, bei denen kontrollierte
Entscheidungs- und Problemldseprozesse hiufig
stark beeintrichtigt sind (Lengfelder & Gollwit-
zer, 2001, Exp. 2). Durch die Bildung von Vorsit-
zen werden also offenbar neue assoziative Ver-
bindungen zwischen Ausfithrungsgelegenheiten
und Handlungen etabliert, die dhnliche Effekte
haben, wie sie sonst nur als Ergebnis hdufiger
Ubung und Automatisierung auftreten (Bargh,
1997; Bargh et al., im Druck; Gollwitzer, 1999).
Dies steht in Finklang mit kognitionspsychologi-
schen Belegen daftir, dass willentliche Reaktionen

291



292

Allgemeine Psychologie

unter bestimmten Bedingungen automatisch
durch geeignete Auslosereize aktiviert werden
(Neumann & Klotz, 1994; Hommel, 2000; s.
2b-3.1) und dass absichtsbezogene Gedichtnis-
inhalte in impliziten Gedichtnistests leichter ab-
gerufen werden als neutrale Inhalte (Goschke &
Kuhl, 1996; Marsh et al., 1998; s. 2b-5.2).

2b-4.2.4 Ausblick

Die durch das Rubikonmodell angeregten Unter-
suchungen haben Belege dafiir erbracht, dass die
Handlungsphasen des Abwigens und Planens
mitunterschiedlichen kognitiven Orientierungen
einhergehen und dass konkrete Vorsitze die Rea-
lisierung intendierter Handlungen férdern. Diese
Ergebnisse haben neben ihren theoretischen Im-
plikationen auch Bedeutung fiir praktische An-
wendungen. Allerdings wirft die Rubikontheorie
auch eine Reihe offener Fragen auf. Erstens ist zu
fragen, wie strikt die Rubikonmetapher - so heu-
ristisch fruchtbar sie ist — zu interpretieren ist. Wir
haben zu Beginn dieses Kapitels darauf hingewie-
sen, dass adaptive Handlungssteuerung eine dy-
namische Balance zwischen der Abschirmung von
Absichten und der Fahigkeit zum flexiblen Wech-
seln zwischen Zielen erfordert (Goschke, 1997,
2002). Im Lichte dieses Persistenz-Flexibilitits-Di-
lemmasscheinteswenigadaptiv, wenn Menschen
nach der Festlegung auf ein Ziel tatséichlich so rea-
lisierungsorientiert waren, dass sie signifikante
Anderungen der Umwelt so effizient ausblenden
kénnten, dass ein unter Umstdnden notwendiger
Zielwechsel nicht moglich wire. Die Prozesse, die
der Ablésung von Zielen und der flexiblen Balance
von Persistenz und Flexibilitat bei der Zielverfol-
gung zugrunde liegen, werden daher in Zukunft
starker als bisher zu berticksichtigen sein (Brand-
stiadter et al., 1999; Goschke, 2002; Kuhl, 2000).
So ist wenig dariiber bekannt, wie sich Vorsitze in
Situationen auswirken, in denen stérende, aber
potentiell bedeutsame Information dargeboten
wird oder ein unerwarteter Handlungswechsel
notwendig ist. Eine weitere Frage betrifft die Dy-
namik multipler Handlungstendenzen. Wie Heck-
hausen (1989, S.212) anmerkt, befinden ,sich zu
jedem Zeitpunkt viele Intentionen in der priak-
tionalen Phase, d.h. in einem Wartezustand, bis
sie Zugang zum Handeln finden.” Dies wirft die

Frage auf, ob die jeweilige Bewusstseinslage aus-
schliefilich durch die Ziele und Absichten be-
stimmt wird, die gerade Gegenstand bewusster
Abwiigung oder Planung sind, oder ob auch nicht
bewusste Ziele die aktuelle kognitive Orientierung
beeinflussen kénnen. Schlie8lich wird in zukiinf-
tigen Untersuchungen noch genauer zu kliren
sein, tiber welche kognitiven Mechanismen die Ef-
fekte unterschiedlicher Bewusstseinslagen auf die
Informationsverarbeitung vermittelt sind.

2b-5 Handlungskontrolle:
Abschirmung von Absichten
gegen konkurrierende
Motivationstendenzen

2b-5.1 Die Handlungskontrolltheorie
von Kuhl

In diesem Abschnitt wenden wir uns der Theorie
der Handlungskontrolle von Kuhl (1983, 1985,
1996; Kuhl & Goschke, 1994a) zu, in deren
Zentrum die Analyse von volitionalen Strategien
steht, mit denen Absichten gegen konkurrierende
Handlungstendenzen ,abgeschirmt” werden. Die
Theorie kntipft an Uberlegungen der dlteren Wil-
lenspsychologie (Ach, 1935) an und integriert da-
bei handlungs-, kognitions- und persénlichkeits-
psychologische Ansitze. Kuhl geht davon aus,
dass Menschen normalerweise multiple Ziele ver-
folgen, sodass durch Anreize in einer gegebenen
Situation meist mehrere Motivationstendenzen
mehr oder weniger stark angeregt werden (s. Abb.
2b-5). Kuhl unterscheidet zwischen Motivations-
tendenzen, die lediglich den Status unverbindli-
cher Wiinsche haben, und Absichten, die mit ei-
ner Selbstverpflichtung (Klinger, 1996) verbun-
den sind. Letztere zeichnen sich dadurch aus, dass
sie mit hoherer Wahrscheinlichkeit ins Arbeitsge-
ddchtnis gelangen und durch besondere Kon-
trollprozesse gegen konkurrierende Tendenzen
abgeschirmt werden. Sind die Ausfiihrungsbedin-
gungen einer im Geddchtnis gespeicherten Ab-
sicht erfiillt, wird diese ins Arbeitsgeddchtnis
abgerufen. Sind keine widerstreitenden Hand-
lungstendenzen aktiviert, werden entsprechende
Handlungen zur Realisierung der Absicht initiiert.
Stehen der Realisierung einer Absicht dagegen



