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bung, der Auswertung, Interpretation und der Darstellung der Ergebnisse.
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1 Die Aktualitdt der Diskursforschung

Vorbemerkung

Seit dem ersten Erscheinen der vorliegenden Einfiihrung in die Diskursfor-
schung im Jahre 2003 hat sich das Feld der sozialwissenschaftlichen Analyse
von Diskursen enorm ausgeweitet und in seinen Ansétzen vervielfaltigt. Dies
gilt insbesondere fiir den deutschsprachigen Raum — hier ist die Konjunktur
der Diskursforschung sehr viel stirker zu beobachten als in englisch- oder
franzosischsprachigen Kontexten. Davon zeugen einige zwischenzeitlich ent-
standene Buchreihen, Uberblickswerke, Netzwerkbildungen, eine Vielzahl
von Tagungen, Online-Zeitschriften und Webplattformen sowie zahlreiche
Monographien und Sammelbénde, die in dieser kurzen Einfiihrung nicht alle
angemessen gewlrdigt werden kénnen. Zu den wichtigsten Trends des letz-
ten Jahrzehnts gehort sicherlich die deutliche Weiterentwicklung der Dis-
kursforschung in den Sprachwissenschaften, die Briickenschlige zu den
Sozialwissenschaften vornimmt, sowie die zunehmende Beschéiftigung mit
Fragen der Analyse audiovisueller Daten bzw. multimodalen Datenformaten.
Vergleicht man die dlteren und neueren Auflagen mancher deutschsprachi-
gen Einfithrungen (zur Kritischen Diskursanalyse oder zur Historischen
Diskursanalyse), dann liegt es nahe, von einer Tendenz zur ,Versozialwis-
senschaftlichung der Diskursforschung® und insoweit von einem deutlichen
Beleg fiir den Ansatz der vorliegenden Handreichung zu sprechen. In den
nachfolgenden Ausfiihrungen wurden die Verweise da aktualisiert, wo sich
das als notig erwies, um den angesprochenen Dynamiken Rechnung zu tra-
gen. An wenigen Stellen wurden die Ausfithrungen erweitert, soweit der eng
gesetzte Rahmen der Buchreihe dies zuldsst.

Kollektive Wissensordnungen und Diskurse

In den Sozialwissenschaften besteht ein Grundkonsens dariiber, dass die
Beziehungen der Menschen zur Welt durch kollektiv erzeugte symbolische
Sinnsysteme oder Wissensordnungen vermittelt werden. Die verschiedenen
Paradigmen unterscheiden sich nach dem theoretischen, methodischen und
empirischen Stellenwert, den sie dieser Einschdtzung einrdumen. In Analysen

R. Keller, Diskursforschung, DOI 10.1007/978-3-531-92085-6 1,
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der gesellschaftlichen Bedeutung von Wissen und symbolischen Ordnungen
haben in den letzten Jahrzehnten die Begriffe des Diskurses, der Diskursthe-
orie und der Diskursanalyse enorm an Bedeutung gewonnen. Dies gilt vor
allem fiir die breite Rezeption der Arbeiten von Michel Foucault. In deutlich
geringerem Maf3e ldsst sich dies auch fiir Entwicklungen innerhalb des inter-
pretativen Paradigmas behaupten. Die Konjunktur diskursorientierter Theo-
riebildungen und Forschungen zeigt sich eindrucksvoll in verschiedenen so-
zial- und geisteswissenschaftlichen Disziplinen, bspw. in Geschichts-, Sprach-,
Literatur- und Politikwissenschaften oder der Soziologie." Der Bezug auf den
Begriff ,Diskurs® erfolgt dann, wenn sich die theoretischen Perspektiven und
die Forschungsfragen auf die Konstitution und Konstruktion von Welt im
konkreten Zeichengebrauch und auf zugrunde liegende Strukturmuster oder
Regeln der Bedeutungs(re-)produktion beziehen. Diskurse lassen sich als
mehr oder weniger erfolgreiche Versuche verstehen, Bedeutungszuschrei-
bungen und Sinn-Ordnungen zumindest auf Zeit zu stabilisieren und dadurch
eine kollektiv verbindliche Wissensordnung in einem sozialen Ensemble zu
institutionalisieren. Diskurstheorien bzw. Diskursanalysen sind wiederum
wissenschaftliche Unternehmungen zur Untersuchung der damit angespro-
chenen Prozesse: Die sozialwissenschaftliche Diskursforschung beschdiftigt
sich mit dem Zusammenhang zwischen Sprechen/Schreiben als Ttigkeit bzw.
soziale Praktiken und der (Re-) Produktion von Sinnsystemen/Wissensord-
nungen, den darin eingebundenen sozialen Akteuren, den diesen Prozessen
zugrunde liegenden Regeln und Ressourcen sowie ihren Folgen in sozialen
Kollektiven.

Diskurstheorien und Diskursanalysen unterscheiden sich in ihrer Bezug-
nahme auf Sprach- bzw. Zeichengebrauch von anderen sozialwissenschaftli-
chen Beschiftigungen mit Sprache, wie der Sprachsoziologie oder der ethno-
methodologisch fundierten Konversationsanalyse, weil sie sich weder fiir so-
zialstrukturelle Formungen des Sprachgebrauchs noch fiir den Sprachge-
brauch als Handlungsform oder -vollzug interessieren. Und im Unterschied
zur mitunter als Diskurstheorie etikettierten Diskursethik von Jirgen Haber-
mas geht es nicht um die Formulierung von Idealbedingungen fiir Argumenta-
tionsprozesse.” Im Zentrum der hier vorgestellten Perspektive sozialwissen-
schaftlicher Diskursforschung steht vielmehr die Analyse institutioneller Re-
gulierungen von Aussagepraktiken und deren performative, wirklichkeitskon-
stituierende Macht. Wahrend Diskurstheorien allgemeine theoretische Grund-
lagenperspektiven auf die sprachférmige Konstituiertheit der Sinnhaftigkeit

1 Vgl Keller (1997), die Beitriige in Keller/Hirseland/Schneider/Viehover (2005, 2010a,
b), die Hinweise in der vorliegenden Einfiihrung, die Webseite des Arbeitskreises
Diskursanalyse (www.diskursforschung.de) und die Webplattform www.diskursana
lyse.org. Vgl. auch die immer zahlreicheren Diskurs-Beitrdge im Forum Qualitative
Sozialforschung /www.qualitative-research.net.

2 Vgl. zur discourse analysis Kapitel 2.2. und Deppermann (1999); zur Entwicklung
von Wissenssoziologie und Sprachforschung Knoblauch (2000).



von Welt entwickeln, konzentrieren sich Diskursanalysen auf die empirische
Untersuchung von Diskursen. Mit dem Begrift der Diskursanalyse wird aller-
dings keine spezifische Methode, sondern eher eine Forschungsperspektive
auf besondere, eben als Diskurse begriffene Forschungsgegenstéinde bezeich-
net. Was darunter konkret, im Zusammenhang von Fragestellung und metho-
disch-praktischer Umsetzung verstanden wird, héngt von der disziplindren
und theoretischen Einbettung ab. Der Begriff des Diskurses bezieht sich des-
wegen selbst innerhalb des engeren Feldes der Diskursforschung auf sehr
Unterschiedliches und mit seiner Verwendung sind heterogene Forschungszie-
le verbunden. Diskurstheorien und Diskursanalysen verstehen sich heute meist
als qualitative, hermeneutische bzw. interpretative Perspektiven oder werden
diesen in Methodeniiberblicken zugeordnet (Hitzler/Honer 1997; Flick 2002).
Trotz der Heterogenitit diskursanalytischer und diskurstheoretischer Ansétze
konnen vier Merkmale als kleinste gemeinsame Nenner der Verwendung des
Diskursbegriffs gelten: Diskurstheorien und Diskursanalysen

— beschiftigen sich mit dem tatséchlichen Gebrauch von (geschriebener
oder gesprochener) Sprache und anderen Symbolformen in gesellschaft-
lichen Praktiken;

— betonen, dass im praktischen Zeichengebrauch der Bedeutungsgehalt
von Phénomenen sozial konstruiert und diese damit in ihrer gesellschaft-
lichen Realitdt konstituiert werden;

— unterstellen, dass sich einzelne Interpretationsangebote als Teile einer
umfassenderen Diskursstruktur verstehen lassen, die vorilibergehend
durch spezifische institutionell-organisatorische Kontexte erzeugt und
stabilisiert wird, und

— gehen davon aus, dass der Gebrauch symbolischer Ordnungen rekon-
struierbaren Regeln des Deutens und Handelns unterliegt.

Fiir eine sozialwissenschaftliche Diskursforschung, die sich fiir die instituti-
onelle Regulierung kollektiver Wissensordnungen interessiert, sind die struk-
tur- und praxistheoretischen Uberlegungen von Pierre Bourdieu (1987) und
Anthony Giddens (1992) von Bedeutung. Giddens bspw. begreift Handeln
(und damit auch kommunikatives Handeln) in Analogie zu Ludwig Wittgen-
steins Theorie der Sprachspiele als Realisierung von Strukturmustern (Re-
geln); diese existieren im konkreten Handlungsvollzug, der sie aktualisiert, in
ihrer Giiltigkeit bestdtigt und weiter fortschreibt, der sie aber auch in Frage
zu stellen, zu unterlaufen oder zu transformieren vermag. Das tatsdchliche
Geschehen ist dabei keine direkte Folge der zugrunde liegenden Strukturen,
sondern Ergebnis des aktiv-interpretierenden Umgangs sozialer Akteure mit
diesen Mustern. Deswegen unterscheidet sich der konkrete Sprachgebrauch
mit seinen Moglichkeiten der Welt(um)deutung von den starren Systemen
des Strukturalismus (vgl. Kapitel 2.1).

Es wire verkiirzt, das zunehmende Interesse an diskurstheoretischen und
diskursanalytischen Perspektiven nur aus binnenwissenschaftlichen Prozes-



sen abzuleiten. Tatsdchlich kommt darin auch die wissenschaftliche Reflexi-
on heterogener gesellschaftlicher Verdnderungen und Wandlungsprozesse
zum Ausdruck, die in jiingerer Zeit das Label der Wissensgesellschaft erhal-
ten haben, und deren Bedeutung fiir die Entwicklung der modernen Gesell-
schaften etwa von Giddens (1991) betont werden. Mit dem Ansteigen syste-
matischer Wissensproduktion nimmt die 6ffentliche Aufmerksamkeit fiir die
Kontingenz dieses Wissens zu. Helga Nowotny hat in diesem Zusammen-
hang davon gesprochen, dass Tatsachen ihre Eindeutigkeit, d.h. ihre eindeu-
tige Klassifizierbarkeit verlieren (vgl. Nowotny 1999). Ahnlich wird in ande-
ren Teilen der Wissenschafts- und Technikforschung die Zunahme hybrider
Phénomene festgestellt, die sich eindeutigen Zurechnungen auf Natur, Ge-
sellschaft oder Technik entziehen (Latour 1995). Gerade deswegen sind
Diskurse als Prozesse und Versuche der Sinnzuschreibung und -stabilisie-
rung von hoher gesellschaftlicher Bedeutung. Neben der exponentiellen Zu-
nahme der Wissensproduktion gibt es einen zweiten empirischen Grund fiir
die Konjunktur der Diskursforschung: die enorme Verbreitung von professi-
onalisierten Kommunikationsprozessen und -technologien, d.h. der strate-
gisch-instrumentellen Bearbeitung der Sprachpraxis in den verschiedensten
gesellschaftlichen Handlungsfeldern (Keller 2005a).

Die Konzeption der Einfiihrung

Die vorliegende Einfithrung wendet sich an Sozial-, Geschichts- und Poli-
tikwissenschaftlerInnen, auch an Forschende benachbarter Disziplinen, die
sich fiir die Prozesse der Erzeugung, Stabilisierung und auch Transformation
gesellschaftlicher Wissensordnungen interessieren. Sie bietet zunédchst einen
Uberblick iiber das gegenwiirtige Spektrum der Diskursforschung und fokus-
siert dann im Anschluss an den Ansatz der Wissenssoziologischen Diskurs-
analyse (Keller 2005a) Fragen der methodischen Umsetzung. Trotz der Viel-
zahl an Publikationen zur Diskurstheorie und Diskursanalyse bleibt das kon-
krete empirische Vorgehen in den meisten Veréffentlichungen nur indirekt
erschlieBbar. Wahrend Diskurstheorien in elaborierter Form vorliegen, gibt
es jenseits der Methodenvorschlige quantifizierender, auf gro3e Textkorpora
orientierter sprachwissenschaftlicher Diskursforschung und der erwéhnten
discourse analysis kaum Einfithrungen in diskursanalytische Vorgehenswei-
sen. Von Wissenssoziologischer Diskursanalyse wird zunidchst deswegen
gesprochen, weil diskurstheoretische und diskursanalytische Perspektiven
aufgrund ihrer Forschungsinteressen und methodischen Vorgehensweisen in
der Tradition soziologischer Wissensanalysen verortet werden kénnen. Spe-
zifischer wird damit ein Ansatz der Diskursanalyse vorgestellt, der einen
Briickenschlag zwischen handlungs- und strukturtheoretischen Traditionen
der Wissenssoziologie anvisiert. Dieser Ansatz soll dazu beitragen, den Ge-

10



gensatz zwischen Wissensanalysen, die auf die Emergenz kollektiver Wis-
sensordnungen fokussieren, und solchen, die Definitionskdmpfe gesellschaft-
licher Akteure betonen, zu iiberwinden. Dies gilt nicht nur im Hinblick auf
die theoretische Fundierung, sondern auch beziiglich der Moglichkeiten
methodisch-praktischer Umsetzungen von Diskursanalysen. Dass in diesem
Zusammenhang von Wissenssoziologie gesprochen wird, ldsst sich aus der
disziplindren Herkunft des Verfassers erkldren. Denn tatsidchlich entwickeln
diskurstheoretische und diskursanalytische Ansétze seit ldngerem disziplin-
iibergreifende theoretische und methodische Prinzipien, die eine Trennung
von Soziologie, Sprach-, Geschichts- und Politikwissenschaften durch ihren
jeweiligen Forschungsgegenstand, aber immer weniger durch unterschiedene
Theorien und Methoden begriinden. Die Wissenssoziologische Diskursanaly-
se wird in ihrer methodischen Umsetzung in der Sozialwissenschaftlichen
Hermeneutik verortet. Sie ist in ihrer empirisch-methodischen Umsetzung ein
Interpretationsprozess. Deswegen kann bei der Datenerhebung und -auswer-
tung mit Gewinn auf Analysestrategien zuriickgegriffen werden, die im Kon-
text des interpretativen Paradigmas bzw. der qualitativen Sozialforschung
entwickelt wurden. Es geht dabei nicht um die Erfindung neuer oder gar der
Methode(n) der Diskursforschung. Vielmehr werden Vorschlidge gemacht,
wie qualitative Methoden systematisch und sinnvoll in diskursanalytische
Forschungsperspektiven einbezogen werden kénnen, welche Modifikationen
diesbeziiglich vorzunehmen sind und wie mit den dabei entstehenden Prob-
lemen umgegangen werden kann.

Die Einfiihrung ist in sieben Kapitel gegliedert. Im anschlieBenden zwei-
ten Kapitel werden die wichtigsten aktuellen Perspektiven der Diskursfor-
schung kurz erldutert. Damit konnen die LeserInnen die Vorschldge zur me-
thodischen Umsetzung der Diskursforschung in einem breiteren Theorie- und
Forschungsfeld verorten. Das Kapitel kann dariiber hinaus als Ausgangs-
punkt fiir Vertiefungen unterschiedlicher diskursorientierter Perspektiven
genutzt werden. Die anschlieBenden Kapitel drei bis sechs widmen sich,
ausgehend von einigen Schliisselkonzepten der Diskursforschung und einem
Uberblick iiber Forschungsfragen, den unterschiedlichen Stufen des For-
schungsprozesses, etwa der Zusammenstellung des Datenkorpus, den Metho-
den der Datenerhebung und -auswertung sowie der Gesamtinterpretation.
Damit sollen LeserInnen in die Lage versetzt werden, eigenstdndig entspre-
chende Forschungsvorhaben zu konzipieren. Das abschlieBende siebte Kapi-
tel enthilt einen kurzen Ausblick auf die weiteren Perspektiven sozialwissen-
schaftlicher Diskursforschung. Bedanken méchte ich mich an dieser Stelle
bei Alexandra Obermeier und Willy Viehover fiir ihre hilfreichen Kommen-
tare zu den verschiedenen Manuskriptversionen.
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2 Ansitze der Diskursforschung

Der Begriff ,discourse® meint im angelséchsischen Sprachalltag ein einfaches
Gesprich, eine Unterhaltung zwischen verschiedenen Personen. In der fran-
zOsischen bzw. den romanischen Sprachen ist ,discours® (,discorso‘) eine
geldufige Bezeichnung fiir eine ,gelehrte Rede®, einen Vortrag, eine Abhand-
lung, Predigt, Vorlesung und dergleichen mehr. Seit einigen Jahren taucht
auch in der deutschen Alltagssprache der Begriff ,Diskurs® auf, meist, um
damit ein 6ffentlich diskutiertes Thema (z.B. der Hochschulreformdiskurs),
eine spezifische Argumentationskette (z.B. ,der neoliberale Diskurs®) oder
die Position/AuBerung eines Politikers, eines Verbandssprechers (etwa ,der
Gewerkschaftsdiskurs®) usw. in einer aktuellen Debatte zu bezeichnen, zu-
weilen auch, um von organisierten Diskussionsprozessen zu sprechen. Den-
noch ist ,Diskurs® als nicht-wissenschaftlicher Begriff im Englischen und
Franzosischen sehr viel geldufiger, und auf diesen Begriffsverstindnissen
beruht zum grofiten Teil seine wissenschaftliche Karriere. Dabei wird unter
,Diskurs‘ auch in den Sozial- und Geisteswissenschaften sehr Unterschiedli-
ches verstanden. Das gilt sowohl fiir die theoretische Konzeptualisierung im
Hinblick auf disziplinspezifische Forschungsinteressen wie auch fiir die
methodische Umsetzung in konkreten Forschungsprojekten. In den letzten
Jahren sind insbesondere im englischsprachigen Raum eine Vielzahl von
Einfiihrungs- und Uberblickdarstellungen zum Diskursbegriff erschienen. Sie
dokumentieren die enorme Verbreitung von diskursbezogenen Perspektiven
in verschiedenen Disziplinen und auch quer zu Disziplingrenzen. Mehrere
Publikationsreihen und Zeitschriften wie ,,Discourse & Society” oder ,,Dis-
course Studies”, aber auch Workshops, Tagungen und Summer Schools
haben sich als Foren entsprechender Diskussionen etabliert. Im disziplin-
iibergreifenden Uberblick konnen einige, in sich wiederum differenzierte
Akzentuierungen des Diskursbegriffs unterschieden werden. Die wichtigsten
Grundideen werden nachfolgend exemplarisch vorgestellt. Zuvor mochte ich
die wissenschaftliche Karriere des Diskursbegriffs kurz beleuchten.

13
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2.1 Die Karriere des Diskursbegriffs

Die Sprachwurzeln von ,Diskurs‘ liegen im altlateinischen ,discurrere‘ oder
,discursus‘. Als Allerweltswort wird der Begriff in unterschiedlichen Zusam-
menhingen benutzt. Im 13. Jahrhundert entstehen spezifischere philosophi-
sche Fassungen und ab dem 16. Jahrhundert werden damit hiufig ,gelehrte
Abhandlungen bezeichnet (Schalk 1997/98; Nennen 2000a; Kohlhaas 2000).
Im Kontext des philosophischen Pragmatismus benutzen Charles S. Peirce
und George H. Mead den Ausdruck ,,universe of discourse”. Sie kommen
damit der heutigen Begriffsverwendung im Sinne der vorliegenden Einfiih-
rung sehr nahe: ,,Es wird davon ausgegangen, dass sich die Bedeutung
sprachlicher AuBerungen immer in Relation zu einem die Kodierung und
Dekodierung reglementierenden ,Diskursuniversum‘, dem konkreten Kon-
text einer AuBerung, erschlieBt* (Schalk 1997/98: 93). Der Diskursbegriff
bezeichnet hier die Verkniipfung von einzelnem Sprachereignis und kontext-
abhingiger Bedeutungszuweisung: Zeichen haben Bedeutung nur im Kontext
umfassenderer ,Sprachspiele”.

Im us-amerikanischen sprachwissenschaftlichen Strukturalismus und der
Distributionslinguistik hat Zelig S. Harris 1952 den Begriff der ,discourse
analysis‘ zur Bezeichnung seines Ansatzes einer strukturell-grammatikali-
schen Analyse von Indianersprachen eingefiihrt; ,discourse‘ bezeichnet hier
satziibergreifende sprachliche Strukturen (Harris 1952). Unter diesem Label
entwickelt sich dann ein breites Spektrum der sprachpragmatischen Erfor-
schung insbesondere miindlicher Kommunikationsprozesse. Die Vorschlige
von Harris wurden auch zur Inspirationsquelle fiir quantifizierende Analysen
groler Textkorpora im Schnittpunkt von Sprach- und Geschichtswissen-
schaften (Guilhaumou 2005).

Fir den Gebrauch des Diskursbegriffs im Sinne der vorliegenden Ein-
fithrung waren vor allem die theoretisch-konzeptionellen Entwicklungen im
franzosischen Strukturalismus und Poststrukturalismus seit Mitte der 50er
Jahre wichtig. Sie kénnen hier nur in wenigen Stichworten umrissen wer-
den.’ Als ,Strukturalismus® wird ein in den 50er und 60er Jahren in Frank-
reich entstandenes Ensemble von Theorien und Forschungen in unterschied-
lichen Disziplinen bezeichnet, deren Gemeinsamkeit im Riickgriff auf die
Sprachtheorie von Ferdinand de Saussure (1967) besteht. Aus der Auseinan-
dersetzung mit verschiedenen Kritiken entwickeln einige Strukturalisten
dann ab Mitte der 60er Jahre modifizierte Positionen, die als Neo- oder ,Post-
strukturalismus® etikettiert werden. Wahrend der Strukturalismus Diskurse
als abstrakte und objektive Regelstrukturen begreift und untersucht, wendet
sich der Poststrukturalismus stirker den Wechselwirkungen zwischen (abs-
trakten) symbolischen Ordnungen und dem konkreten Sprach- bzw. Zei-

3 Vgl Frank (1983), Dosse (1996, 1997), Williams (1999), Reckwitz (2000), Stiheli
(2000).

14



chengebrauch, d.h. dem Verhéltnis von Strukturen und Ereignissen (meist
Sprach-Handlungen bzw. sozialen Praktiken) zu.

Am Ausgangspunkt der Entwicklung des Strukturalismus steht zunéchst
die durch den Ethnologen Claude Lévi-Strauss vermittelte Rezeption der
Sprachtheorie des Genfer Sprachwissenschaftlers Ferdinand de Saussure in
den franzosischen Sozial- und Geisteswissenschaften. Saussure entwarf
einen wissenschaftlichen Begriff von Sprache, der diese als System von Zei-
chen — die ,langue® — begreift, das dem konkreten Sprechen und Schreiben,
d.h. dem praktischen Sprachgebrauch der Individuen zugrunde liegt.’ Dieses
Sprachsystem wird als eine historisch entstandene soziale Institution — ver-
gleichbar dem politischen System oder dem Recht — verstanden, deren Gene-
se auf die sprachlichen Interaktionen innerhalb einer Sprachgemeinschaft
zurlickgefiihrt werden kann. Allerdings handelt es sich dabei um ein emer-
gentes Phidnomen, das sich als Ganzes aus der Summe der einzelnen Beitrdge
ergeben hat, ohne damit identisch zu sein. Nicht von ungefahr enthélt diese
Beschreibung Ankldnge an die Soziologie von Emile Durkheim:

,.Die soziologische Bedeutung des Begriffs Langue/Parole liegt auf der Hand. Schon
sehr frith hat man die offenkundige Verwandtschaft der Sprache im Saussureschen
Sinn (langue) mit dem Durkheimschen Begriff des Kollektivbewul3tseins hervorgeho-
ben, das von seinen individuellen Manifestationen unabhéngig ist: man hat sogar be-
hauptet, dafl Durkheim einen direkten Einfluf3 auf Saussure gehabt habe; Saussure soll
die Auseinandersetzung zwischen Durkheim und Tarde aus der Néhe verfolgt haben;
seine Auffassung der Sprache soll von Durkheim kommen und seine Auffassung des
Sprechens eine gewisse Konzession an Tardes Ideen iiber das Individuelle sein.* (Bar-
thes 1981: 21 [1964])

Von der Sprache als einem System zu sprechen, impliziert die Annahme
bestimmter Beziehungen, RegelméBigkeiten bzw. Strukturen zwischen den
Systemelementen; diese steuern als Code den praktischen Sprachgebrauch.
Folgenreich fiir die Entwicklung diskursanalytischer Perspektiven ist dabei
die entschiedene Verabschiedung einer Représentationsperspektive, d.h. der

4 Neuere Diskussionen der ,,social semiotics“, der Diskursforschung und des soziologi-
schen Interpretativen Paradigmas betonen in der Nachfolge von Charles Peirce,
George Herbert Mead, Charles W. Morris oder (in vergleichsweise jlingerer Zeit)
Umberto Eco den ,konventionellen Charakter der Zeichen, d. h. die soziale Uberein-
kunft tber ihre Bedeutung und die soziale Einbettung ihres Gebrauchs (vgl. Meier
2008, 2010; Keller 2005a; Keller 2009). Vgl. zur Einfithrung in das Werk von Saus-
sure Prechtl (1994); allgemein zur Semiotik N6th (2000), Chandler (2002); zur Veror-
tung der Arbeiten Saussures in der Entwicklung diskurstheoretischer Perspektiven
Williams (1999), Howarth (2000), Kress (2001), Staheli (2000).

5  Saussure betrachtet die Sprache als wichtigstes Zeichensystem; die Uberlegungen
lassen sich allerdings analog auf andere Zeichenformen iibertragen. In diesem Sinne
werden in der Semiotik alle kulturellen Prozesse als Kommunikationsprozesse, d.h.
als Prozesse der Entduflerung und Rezeption von Zeichen verstanden. Vgl. dazu sowie
zu Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen den Sprachtheorien von Saussure
und Peirce z.B. Eco (1991: 28ff), N6th (2000: 59ff), Chandler (2002: 17ff).
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Vorstellung, Lautbild und Bedeutung eines Zeichens seien eine Widerspiege-
lung des empirischen Phinomens, auf das es sich bezieht.® Nach Saussure
ergibt sich der Gehalt eines Zeichens aus der Stellung des Zeichens im Zei-
chensystem der langue, d.h. in den Differenzbeziechungen zu den anderen
Zeichen, von denen es sich unterscheidet. In diesem Sinne ist er willkiirlich
oder ,arbitrar‘, weil ihm keine auBersprachliche, gleichsam natiirliche Not-
wendigkeit zukommt; nicht in dem Sinne, dass man im Sprechen Zeichen
beliebig einsetzen konne, denn dann wire keine Verstindigung moglich. Das
hier nur in wenigen Grundziigen vorgestellte Sprachmodell von Saussure
wurde von Claude Lévi-Strauss Ende der 40er Jahre auf Fragestellungen der
Ethnologie und Kulturanthropologie iibertragen. Konkrete kulturelle Phino-
mene wie Verwandtschaftsbeziehungen oder die Erzéhlung von Mythen
werden von ihm in Analogie zur Saussureschen Sprachtheorie als parole, d.h.
als Ereignisse begriffen, denen eine subjektunabhéngige Regelstruktur, etwa
ein System der Verwandtschaftsstrukturen oder ein System der Mythen (d.h.
jeweils eine Art langue) zugrunde liegt. So wie die Zeichen im System der
Sprache bilden auch hier die einzelnen Elemente ihren Wert, ihre Bedeutung
durch die Differenzbeziehungen innerhalb dieses systemischen Strukturgefii-
ges. Aufgabe der Wissenschaften ist dann die Rekonstruktion dieser Systeme
bzw. objektiven Strukturen fiir ihre jeweiligen Forschungsgegenstinde.

Fir die heutige Begriffskonjunktur von ,Diskurs® sind die Arbeiten des
Philosophen Michel Foucault am folgenreichsten. Im Kontext des strukturalis-
tischen Elans verdffentlicht er 1966 seine Analyse der ,,Ordnung der Dinge*
(Foucault 1974a). Darin unterscheidet er im historischen Riickblick auf Re-
naissance, Aufkldrung, Romantik und Moderne je spezifische, sukzessiv
auftauchende und sich ablésende grundlegende Wissensordnungen bzw.
allgemeine Erkenntnisstrukturen (,,episteme®). So wie die langue der parole
zugrunde liegt und sie erst ermdglicht, so liegen diese Strukturen des Erken-
nens den konkreten Erkenntnistitigkeiten und ihrer sprachlichen Fixierung in
den verschiedensten wissenschaftlichen Disziplinen zugrunde. Foucault
verabschiedet damit — wie schon zuvor Friedrich Nietzsche und auch sein
eigener Lehrer, der Wissenschaftshistoriker Georges Canguilhem — alle Vor-
stellungen einer kontinuierlichen historischen Wissenschaftsentwicklung im
Sinne stindig fortschreitender Wahrheitsfindung. Dieses Buch, im Untertitel
als ,,Archédologie der Humanwissenschaften® bezeichnet,

,ist das editorische Ereignis des Jahres (...) Foucault wird von der strukturalistischen
Welle getragen, und sein Buch erscheint als die philosophische Synthese der seit rund
funfzehn Jahren gefiihrten neuen Reflexion. Hat der Autor spiter das Etikett des
Strukturalismus von sich gewiesen und es als Schmihung gewertet, so siedelt er sich
doch 1966 mit Nachdruck im Kern des Phidnomens an.” (Dosse 1996: 475)

6  Saussure steht damit nicht alleine: Die Abbildfunktion der Sprache wird auch bspw.
bei Nietzsche, Wittgenstein, Heidegger und im us-amerikanischen Pragmatismus ver-
abschiedet; entsprechende Positionen lassen sich bis zu Platon zuriickverfolgen (Dos-
se 1996: 76ff; Rorty 1967, 1981, 1989; Reckwitz 2000).
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Die hier nur angedeutete Verbreitung strukturalistischer Annahmen ist von
Anfang an in Frankreich der von Paul Ricoeur, Julia Kristeva, Jacques Derri-
da und vielen anderen formulierten Kritik ausgesetzt.” Die Einwinde stiitzen
sich auf phdnomenologisch-hermeneutische Philosophietraditionen, die Se-
miotik des amerikanischen Pragmatismus, sprachphilosophische Reflexionen
des tatséchlichen Sprachgebrauchs und alternative wissenschaftliche Theo-
rien zur menschlichen Sprachfihigkeit. Vor allem gegen drei Merkmale der
strukturalistischen Perspektiven wird Einspruch erhoben: Erstens wird der
als Uberzogen eingeschitzte wissenschaftliche Objektivismus sowie die
Abhistorizitdt und fehlende Dynamik der strukturalistischen Modelle kritisiert.
Beispiclhaft dafiir steht etwa Foucaults Beschreibung des epochenspezifi-
schen, diskontinuierlichen Nacheinander unterschiedlicher Wissensordnun-
gen, die mit der expliziten Ablehnung von Fragen nach dem Warum und Wie
ihres Wandels einhergehen. Der zweite Komplex von Einwénden richtet sich
auf die — zugunsten der Strukturpréiferenz — fehlende Beschéftigung mit dem
konkreten Sprachgebrauch, d.h. den einzelnen Kommunikationsereignissen.
Der Strukturalismus interessiert sich demnach nur fiir abstrakte Differenzsys-
teme, ohne dass er angeben kann, wie diese den konkreten Phidnomenen
zugrunde liegen. SchlieBlich wird drittens auch die mangelnde Reflexion der
Bedeutungsdimension symbolischer Ordnungen und deren Anwendung in
den Interpretationsleistungen von sozialen Akteuren, d. h. die Prozesse der
sozialen Konventionalisierung, Handhabung und Umdeutung von Zeichen-
nutzungen beklagt. So wird im Strukturalismus von der Urheberschaft von
Textproduzenten und den Interpretationsleistungen der Rezipienten abstra-
hiert, wenn es um den in Texten enthaltenen Sinn geht, denn dahinter steckt
ja, so die Annahme, die abstrakte Struktur der jeweiligen langue. Dagegen
verweist etwa die Rezeptionsdsthetik auf die Moglichkeit prinzipiell unend-
lich verschiedener Textlesarten durch je historisch situierte Interpreten.
Wihrend solche und andere kritische Stimmen zunéchst nur vereinzelt Gehor
finden, dndert sich ihr Einfluss gegen Ende der 60er Jahre, nicht zuletzt im
Kontext der Studentenunruhen von 1968, wo ein heftiger und polemischer
Streit dariiber entbrennt, ob die Strukturen auf die Strafle gegangen seien,
oder die Menschen (Dosse 1997: 152ff). Viele, in unterschiedlichen Diszip-
linen arbeitende und mehr oder weniger durch den Strukturalismus gepragte
Wissenschaftler wie Roland Barthes, Michel Foucault, Pierre Bourdieu,
Louis Althusser oder Jacques Lacan versuchen, Argumente der Strukturalis-
muskritik in ihre Theorien einzubauen und stirker auf Fragen der tatséichli-
chen praktischen Gebrauchsweisen der Symbolsysteme einzugehen. Sie
entwickeln damit neo- oder poststrukturalistische Ansétze. Fragen nach dem

7 Vgl etwa Dosse (1997); Frank (1983); Reckwitz (2000); Stiheli (2000).
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Verhiltnis von Strukturen und Ereignissen, Handlungen und Subjekten,
Statik und Dynamik werden dabei in unterschiedlicher Weise beantwortet.®

Exkurs: Die Diskursethik von Jiirgen Habermas und die
Diskursforschung

Eine der hiufigsten Verwendungen des Diskursbegriffs wurde durch die von dem deut-
schen Sozialphilosophen Jiirgen Habermas entwickelte, mitunter auch als Diskurstheorie
bezeichnete Diskursethik ausgelost (z.B. Habermas 1981, 1983, 1994; Nennen 2000;
Gottschalk-Mazouz 2000). In Auseinandersetzung mit verschiedenen sprachphilosophi-
schen und sozialwissenschaftlichen Theorien entwirft Habermas, aus der Tradition der Kri-
tischen Theorie kommend, eine umfangreiche ,,Theorie des kommunikativen Handelns*.
Darin spielt die Idee des ,,herrschaftsfreien Diskurses* eine zentrale Rolle. Ein Kerngedan-
ke ist die Annahme, dass menschliche Sprachféhigkeit bzw. -kompetenz genau vier Gel-
tungsanspriiche impliziert, die in jedem konkreten, ernsthaft gemeinten Sprechakt eines
sprachkompetenten, vernunftbegabten Sprechers mittransportiert und von den Kommuni-
kationsteilnehmern wechselseitig unterstellt werden miissen. Erst dadurch ist sprachliche
Verstiandigung tiberhaupt moglich. So erwarten wir, dass Aussagen verstandlich und wahr
sind, dass der Sprecher Wahrhaftigkeit an den Tag legt und dass das GeduBerte richtig ist.
Diese Eigenschaften kann man — so Habermas — gezielt in der Form von ,Diskursen’
nutzen. ,Diskurse‘ sind hier Fortsetzungen des normalen kommunikativen Handelns mit
anderen Mitteln, ndmlich organisierte (Diskussions-)Prozesse argumentativer Auseinander-
setzungen. Sie sollen durch explizite Regeln und GestaltungsmafBnahmen eine moglichst
weitgehende Einhaltung der erwihnten Geltungsanspriiche gewiéhrleisten; dies gilt auch fiir
die Moglichkeit zur Teilnahme/AuBerung fiir alle, die von dem jeweiligen Thema ,betrof-
fen® sind. Die Diskursethik formuliert ein sozial- und sprachphilosophisch begriindetes
normatives Modell, aber kein Forschungsprogramm. Mit Diskursforschung hat der Haber-
massche Ansatz also wenig zu tun; allerdings wird sein Diskurskonzept im Kontext der
critical discourse analysis teilweise als kritischer Mafstab zur Beurteilung der ,Verzer-
rungsgrade® realer Kommunikationsprozesse herangezogen (vgl. Kapitel 2.4). So benutzt
bspw. die Osterreichische Soziolinguistin Ruth Wodak die Diskursethik als Mafstab zur
empirischen Feststellung von — gemessen am Idealmodell — Verzerrungen bzw. Storungen
,realer Diskurse‘, also realer Gespriachsverldufe. Die Diskursethik wird hier zur normativen
Grundlage einer diskurskritischen Sprachforschung, die ,,Diskursunordnung* in institutio-
nellen Kontexten und organisatorischen Settings untersucht (Wodak 1996). Véllig anders
dagegen ist der Bezug in den diskursanalytischen Forschungen von Jiirgen Gerhards u.a.
(vgl. Kap. 2.5). Diese zielen darauf, anhand der Rekonstruktion medienvermittelter 6ffent-
licher Diskussionsprozesse iiber umstrittene Themen (wie bspw. Abtreibung) empirisch
nachzuweisen, dass die moderne Medien6ffentlichkeit dem Habermasschen Diskursideal
nicht entspricht. Hier dient die Diskursethik nicht als normativer Mafstab der Kritik,
sondern es wird empirisch gezeigt, dass 6ffentliche Diskussionsprozesse nicht dem Ideal
der regulativen Idee folgen (z.B. Gerhards 2005; Gerhards/Neidhardt/Rucht 1998).

8  Dosse (1995) diagnostiziert fiir die franzosische Debatte eine ,vollstdndige Riickkehr
des Akteur- und Subjektbezugs‘ ab Anfang der 1970er Jahre.

18



Einfithrungsliteratur zum Diskursbegriff

Den allgemeinen Hintergrund zu den Perspektiven der Diskursforschung bilden Debat-
ten iber ,sozialwissenschaftlichen Konstruktivismus® und ,Wissenssoziologie® (vgl.
Burr 1997; Hacking 1999; Gergen 1999; Maasen 1999; McCarthy 1996; Power 2000;
Knoblauch 2005). Zur Diskursforschung gibt es eine Vielzahl von Einfiihrungen, Uber-
blicken und Sammelbénden, die meist entweder Schwerpunktsetzungen in der Diskurs-
theorie oder in der discourse analysis (DA) vornehmen. In jlingerer Zeit werden auch
Vorschlige zur Vermittlung dieser Perspektiven vorgelegt. Unter den vielen Einfiihrun-
gen seien hier einige genannt, die mir hilfreich scheinen. Auf weitere Literatur zu ein-
zelnen Ansétzen gehe ich an spéterer Stelle ein.

MacDonell (1986) erldutert diskurstheoretische Entwicklungen vom Strukturalismus tiber
die marxistische Diskursanalyse von Pécheux bis hin zu den Arbeiten von Foucault;
Mills (2007 [1997]) fiihrt in die Arbeiten Foucaults ein und stellt Beziige zur feministi-
schen und postkolonialen Diskussion her; Howarth (2000) skizziert Entwicklungen von
Saussure iiber Althusser, Foucault und den Poststrukturalismus bis hin zur Diskurstheorie
von Mouffe und Laclau. Landwehr (2009) fiihrt in Grundlagen diskurshistorischer An-
sdtze ein. Zwischen der ersten und der zweiten Auflage seiner Einfiihrung hat er wesent-
liche Umstellungen vorgenommen. Wahrend 2001 die Analysewerkzeuge der discourse
analysis mit starker Konzentration auf formale Merkmale von Textgattungen préferiert
werden, nimmt die Neuauflage eine klare Orientierung hin zu sozialwissenschaftlichen
Ansitzen vor. Die Beitrdge in Keller/Hirseland/Schneider/Viehdver (2010a; 2010b) pra-
sentieren theoretisch-konzeptionelle Vorschlidge und forschungspraktische Umsetzungen
aus unterschiedlichen Disziplinen. In Keller/Hirseland/Schneider/Viehdver (2005) wer-
den Beziehungen und Abgrenzungen zwischen wissenssoziologischen und poststruktura-
listischen Perspektiven der Diskursforschung diskutiert. Van Dijk (1997a,b), Parker/The
Bolton Discourse Network (1999) erldutern Vorgehensweisen der DA aus einem breiten
Disziplinspektrum; Wetherell/Taylor/Yates (2001b) stellen exemplarische Anwendungen
der DA vor; Gee (1999) verkniipft die DA mit diskurstheoretischen Uberlegungen.
Jorgensen/Philipps (2002) stellen neben der Diskurstheorie von Laclau/Mouffe auch die
Critical Discourse Analysis und die Diskursive Psychologie (Potter, Wetherell u.a.) vor
und bemiihen sich um eine Integration dieser Ansdtze. Andersen (2003) arbeitet verglei-
chend Analysestrategien von Diskurstheorie, Begriffsgeschichte und Systemtheorie her-
aus. Die Reader von Wetherell/Taylor/Yates (2001a) und Jaworsky/Coupland (1999)
prasentieren eine Auswahl grundlegender Texte insbesondere, aber nicht nur aus dem
Kontext der DA. Philipps/Hardy (2002) liefern einen knappen Uberblick iiber theoreti-
sche Grundlagen und praktische Umsetzungen einer Diskursforschung, die Diskurstheo-
rie und DA verbinden will. Keller (1997) fasst Grundiiberlegungen sozialwissenschaftli-
cher Diskursforschung zusammen. Williams (1999), Charaudeau/Maingueneau (2002)
und Guilhaumou (2005) dokumentieren Entwicklung und Stand der franzgsischen Dis-
kursforschung. Widdowson (2007) gibt einen konzentrierten Einblick in diskurslinguisti-
sche Fragestellungen. Wodak/Krzyzanowski (2008) stellen Analysestrategien vor sprach-
wissenschaftlichem Hintergrund und mit Blick auf unterschiedliche Mediengattungen
vor. Bithrmann/Schneider (2008) plddieren fiir eine Dispositivforschung; dabei spielen
Diskurskonzepte und diskursbezogene Fragen nach wie vor eine zentrale Rolle.”

9

Kurze Erérterungen methodologischer und methodischer Aspekte finden sich bei Kar-
penstein-Eflbach (2000) und Waldschmidt (1997). Literaturwissenschaftliche Ausein-
andersetzungen finden sich in Fohrmann/Miiller (1988), Bogdal (1999).
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2.2 Discourse analysis

Der Sammelbegriff discourse analysis (DA) bezeichnet eine Vielzahl von
Forschungsansétzen, die sich aus linguistischen, soziolinguistischen, ethno-
methodologisch-konversationsanalytischen, soziologischen und psychologi-
schen Perspektiven mit der Analyse von ,natiirlichen’ Kommunikationspro-
zessen in unterschiedlichen Kontexten beschéftigen. Dabei handelt es sich
um die in der englischsprachigen Diskursliteratur sicherlich am weitesten
verbreitete Variante des Diskursbegriffs.'” Im Deutschen sollte diesbeziiglich
vielleicht eher von qualitativer ,Sprachgebrauchsforschung* oder empirischer
Gesprichsforschung gesprochen werden, um Missverstdndnisse mit anderen
Diskursbegriffen zu vermeiden (Deppermann 1999). Auch wenn die Konver-
sationsanalyse dem Spektrum der DA zugeordnet werden kann, so spielen in
letzterer doch Fragen des Kommunikationskontextes und die aktualisierten
Inhalte eine groflere Rolle. Dies zeigt sich insbesondere in der weiter unten
behandelten Critical Discourse Analysis (vgl. Kapitel 2.4).
Diszipliniibergreifend charakterisiert der niederldndische Sprachwissen-
schaftler Teun van Dijk das Projekt der discourse analysis durch das Ziel
einer Analyse von Sprachgebrauch — Reden oder Schreiben (,,text and talk)
— als Realprozess im gesellschaftlichen Kontext (,,in action®). Dabei reicht
der Kontextbegriff von lokal-situativen bis hin zu gesamtgesellschaftlichen,
historisch dia- und synchron weit ausgreifenden Dimensionen. Die Bestim-
mung des Anfangs und Endes eines Diskurses wird in Abhédngigkeit von der
Forschungsfrage getroffen. Zentrale Fragen richten sich darauf, wer in einem
kommunikativen Ereignis wie, warum und wann Sprache gebraucht:

Grundlagenliteratur zur discourse analysis

Deppermann (1999) présentiert einen verstandlichen Zugang zur Gesprachsforschung,
der sprachwissenschaftliche und soziologische Perspektiven verkniipft. Philipps/Hardy
(2002) skizzieren ebenfalls primir die Forschungspraxis. Die von Teun van Dijk he-
rausgegebenen Handbiicher (1985; 1997a,b) stellen Ansdtze aus Sprachwissenschaften
und kognitiver Psychologie vor; Van Dijk (2008a,b) entwickelt eine umfangreiche The-
orie der Referenzierung von Kontexten auf der Grundlage der DA. Hilfreiche neuere
Zusammenstellungen der unter dem Dach der DA versammelten Ansétze liefern Wethe-
rell/Taylor/Yates (2001b), Schiffrin/Tannen/Hamilton (2001) sowie Cameron (2001).
Billig (1996) entwickelt eine einflussreiche Perspektive auf den Zusammenhang von
Argumentationsprozessen und Kognitionen. Wetherell/Taylor/Yates (2001a) und Ja-
worski/Coupland (1999) présentieren klassische Grundlagentexte. Parker/The Bolton
Discourse Network (1999) erldutern zusétzlich semiotische Zugénge zur Analyse visu-
eller Dokumente u.a.m. Gee (1999) verkniipft die D4 mit Uberlegungen zu Theorien
kognitiver Schemata und zur Diskurstheorie. Schiffrin (1994), Ehlich (1994), Fritz/
Hundsnurscher (1994) oder auch Brown/Yule (1983) konzentrieren sich auf linguisti-

10 Darauf beziehen sich auch meist die Beitrdge in den Zeitschriften ,Discourse & Socie-
ty‘, ,Discourse Studies*.
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sche Ansitze der DA. Beziige zur ethnomethodologischen Konversationsanalyse und
der soziologischen Sprachforschung finden sich in Luckmann (1979), McHoul (1994),
Eberle (1997), Knoblauch (2000), Wood/Kroger (2000). Unter dem Etikett der diskur-
siven Psychologie hat sich eine neue Forschungsperspektive entwickelt, die psychologi-
sche Fragestellungen mit den Mitteln der DA untersucht (Potter 1996, 2007, 2010; Pot-
ter/Wetherell 1987; Edwards 1997; Edwards/Potter 1992; Parker 1992).

.1 have characterized discourse as essentially involving three main dimensions, namely
language use, cognition, and interaction in their sociocultural contexts. Instead of
vaguely summarizing, paraphrasing or quoting discourse, as is still often the case in so-
cial scientific approaches, discourse analytical studies distinguish various levels, units
or constructs within each of these dimensions, and formulate the rules and strategies of
their normative or actual uses. They functionally relate such units or levels among each
other, and thereby also explain why they are being used. In the same way, they func-
tionally connect discourse structures with social and cultural context structures, and
both again to the structures and strategies of cognition. Discourse analysis thus moves
from macro to micro levels of talk, text, context or society, and vice versa. It may ex-
amine ongoing discourse top down, beginning with general abstract patterns, or bottom
up, beginning with the nitty-gritty of actually used sounds, words, gestures, meanings
or strategies. And perhaps most importantly, discourse analysis provides the theoretical
and methodological tools for a well-founded critical approach to the study of social
problems, power and inequality.* (Van Dijk 1997c: 32)

Van Dijk begreift die discourse studies als neue Querschnittsdisziplin, insbe-
sondere als Briickenschlag zwischen Sprach- und Kognitionsforschung. Je
nach Fragestellung und (inter)disziplindrer Perspektive zwischen Linguistik,
Kognitionswissenschaften, Psychologie und Soziologie sind weitere Spezifi-
zierungen der Diskursebenen notwendig. Trotz der weiten Definition des
Kontextbegriffs finden sich im Zusammenhang der discourse studies iiber-
wiegend die linguistischen, konversations- sowie gattungsanalytischen Tradi-
tionen der Analyse konkreten Sprachgebrauchs im situativen Kontext. Hier
richten sich Forschungsinteressen auf formale Produktionsregeln und Gat-
tungsstrukturen von Texten und AuBerungen in unterschiedlichen Kontexten,
z.B. auf die Struktur von Nachrichten in Printmedien, auf soziale Faktoren
im Gespréichsverhalten oder Grundmuster von miindlichen Kommunikations-
prozessen (etwa zwischen Lehrern und Schiilern, Ménnern und Frauen), auf
die Organisation von Sprecherwechseln usw. In diesem Sinne definiert der
diskursanalytische Ansatz der Funktionalen Pragmatik bspw. wie folgt:

Lunter Diskurs sind Einheiten und Formen der Rede, der Interaktion, zu verstehen,
die Teil des alltiglichen sprachlichen Handelns sein kénnen, die aber ebenso in einem
institutionellen Bereich auftreten kénnen (...) Systematisch gesehen gehért zum Dis-
kurs die Kopriasenz von Sprecher und Hoérer (,face-to-face-Interaktion®); diese kann
aber z.B. auf zeitliche Koprésenz (am Telefon) reduziert sein. Zugleich 148t sich auch
die Gesamtheit der Interaktionen zwischen Angehdorigen bestimmter gesellschaftlicher
Gruppen (z.B. Arzt — Patient, Wissenschaftler, Politiker — Biirger) oder innerhalb ei-
nes ausgewiesenen gesellschaftlichen Bereiches (Z.B. der Lehr-Lern-Diskurs in Schu-
len und anderen Ausbildungsinstitutionen) zusammenfassend als Diskurs bezeichnen.
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Die konkreten Formen und Abldufe von Diskursen sind Gegenstand der Diskursana-
lyse.” (Briinner/Graefen 1994: 7f)

Innerhalb der DA werden je nach Disziplin, Fragestellung und Forschungspa-
radigma unterschiedliche, z.T. auch unvereinbare Perspektiven auf den Ana-
lysegegenstand der sprachlichen Interaktion verfolgt. Aus Sicht der Funktio-
nalen Pragmatik besteht etwa der wesentliche Unterschied zwischen Dis-
kursanalyse und Konversationsanalyse darin, dass letztere davon ausgehe,
dass ,,soziale Gegebenheiten von den Interaktanten in Konversationen produ-
ziert werden® und dass , Wie ‘ solcher Konstitutionsprozesse in der Interaktion
untersuche; Diskursanalyse betone ,,demgegeniiber die Vorgeformtheit
sprachlichen Handelns durch gesellschaftliche Zwecke und institutionelle
Bedingungen und zielt darauf, das Wozu, die Zweckgerichtetheit des Han-
delns zu rekonstruieren” (Briinner/Graefen 1994: 13). Andererseits nihert
sich bspw. die von Jonathan Potter u.a. entwickelte discursive psychology
(Potter 2010) stark an die ethnomethodologisch inspirierte Konversations-
analyse an; in vielen Uberblicksdarstellungen bzw. Einfithrungen in discour-
se analysis wird letztere selbstverstdndlich mitgenannt (z.B. Ehlich 1994).
Als ,angewandte Diskursforschung® haben Varianten der Gespréichsfor-
schung im letzten Jahrzehnt an praktischer Bedeutung gewonnen. Dabei geht
es um die Vermittlung von kommunikativen Kompetenzen, sei es der miind-
lichen oder schriftlichen Darstellung, der Gespréchsfithrung und Intervention
in Diskussionen durch Kommunikationstrainings.'' Obwohl zunehmend auch
Verkniipfungen der DA mit diskurstheoretisch inspirierten Ansétzen disku-
tiert werden, stehen in der Forschungspraxis bislang diese verschiedenen
Traditionen nebeneinander. '

Arnulf Deppermann (1999: 9) unterscheidet mit Bezug auf Kallmeyer (1985) sechs
Ebenen der Interaktionskonstitution in Gesprichen, die zum Gegenstand der Ge-
sprichsanalyse als einer teilweise um Kategorien des interpretativen Vorgehens erwei-
terten Konversationsanalyse werden:

die Untersuchung der Gesprichsorganisation (etwa im Hinblick auf Machtprozesse)
— die Analyse der Darstellung von Sachverhalten (Wissen, Klassifikationen)

— das Gesprich als zielbezogene Handlung

— die sozialen Beziehungen zwischen den und Identititen der Teilnehmer

— der Modus eines Gesprichs

— die Prozesse der Verstindigung und Kooperation (Herstellung von Reziprozitit)

11 Vgl. z.B. Briinner/Fiehler/Kindt (1999), auch die Arbeiten am Institut fiir Internatio-
nale Kommunikation IIK (www.iik-duesseldorf.de).
12 Vgl. z.B. Miller (1997), Wetherell (1998), Jorgensen/Philipps (2002), Gee (1999).
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2.3  Diskurslinguistik und (Korpus-) linguistisch-historische
Diskursanalysen

Im Kontakt zwischen Geschichtswissenschaften und linguistischer Sprachfor-
schung wurden Konzepte der Begriffsgeschichte, der Historischen Semantik
und der Diskursgeschichte entwickelt, deren Wurzeln in der franzosischen
Mentalitdtengeschichte der Annales-Schule und verschiedenen Ansdtzen der
Linguistik liegen. In diesen Perspektiven spielt der Diskursbegriff vor allem
da eine Rolle, wo groBe Textmengen (Textkorpora) im quantifizierenden
Zugriff analysiert werden. In jlingerer Zeit hat sich vor allem in der Sprachfor-
schung eine rege Diskussion tiber das Verhéltnis von ,,Sprache und Wissen* —
so der Name eines sprachwissenschaftlichen Netzwerkes — bzw. das Prozes-
sieren von ,,Wissen durch Sprache“ (Felder/Miiller 2008; Viehover/Keller/
Schneider 2011) ergeben.” Zudem zeigt sich eine ,explosionsartige‘ Entwick-
lung von Ansitzen jenseits der Korpuslinguistik, die z.T. die sprachwissen-
schaftlichen Forschungen sehr nahe an sozialwissenschaftliche Fragestellun-
gen fithren und mittlerweile einen eigenstédndigen Bereich der ,,Diskurslingu-
istik* konstituieren (z. B. Konerding 2009, Warnke 2007, Warnke/Spitzmiiller
2008). Nach Konerding (2009: 170ff) erscheinen die gegenwirtigen Neuent-
wicklungen ,,noch recht kompilatorisch-aggregativ®, fiir die ndchsten Jahre sei
hier eine systematischere Theoriearbeit notwendig, um nicht hinter die er-
reichten Positionen der ersten Generation der sprachwissenschaftlichen Dis-
kursforschung (etwa Busse 1987, Busse/Teubert 1994) zuriickzufallen.

Grundlagenliteratur zur geschichtswissenschaftlichen, sprachgeschichtlichen und
linguistischen Diskursforschung

Landwehr (2008) fiihrt in diskurshistorische Ansdtze und die Perspektive einer ,,Ge-
schichte des Sagbaren‘ ein; die urspriingliche Ausrichtung der Methodologie an discour-
se analysis wurde inzwischen durch die Referenz auf sozialwissenschaftliche Ansitze
ersetzt. Kiirzere disziplinspezifische Uberblicke fiir die Geschichtswissenschaften liefern
Sarasin (2003, 1996, 2010), Schéttler (1988, 1989, 1997), Martschukat (2002), Ei-
bach/Lottes (2002), Maset (2002) und die Beitrdge in Eder (2006). Landwehr (2010)
versammelt geschichts- und sozialwissenschaftliche Analysen zur Frage des diskursiven
Wandels. Die Cambridge School der politik-historischen Diskursforschung um Quentin
Skinner (1978) und John Pocock (1962, 1965) wird vorgestellt bei Hampsher-Monk
(1984, 2002), Tully (1988a,b) und Rosa (1994). Wichtige diesbeziigliche Originaltexte
und Diskussionen sind dokumentiert in Mulsow/Mahler (2010). Die Schnittstelle zwi-
schen Geschichts- und Sprachwissenschaften ist Thema bei Bodeker (2002), Busse
(1987), Maas (1988), Steinmetz (1993), Reichardt (1998), Liisebrink (1998) oder Busse/
Hermanns/Teubert (1994). Williams (1999), Charaudeau/Maingueneau (2002) und Guil-
haumou (2005, 2006) dokumentieren Entwicklung und Stand der franzgsischen ge-
schichts- und sprachwissenschaftlichen Auseinandersetzungen mit dem Diskursbegriff,

13 Felder/Miiller (2008) stellen das in Heidelberg angesiedelte Netzwerk ,,Sprache und
Wissen® vor.
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die in sehr spezifischer Weise marxistische Ansétze mit der Diskurstheorie Michel Fou-
caults, korpuslinguistischen und dann auch ethnomethodologischen Perspektiven ver-
kniipften. Maingueneau (1976, 1991, 1994, 1995, 2011) erldutert sprachwissenschaftli-
che Ansitze der Diskursforschung in Frankreich und stellt das mikroanalytische Konzept
der ,AuBerungsanalyse’ in den Mittelpunkt, die sehr spezifisch danach fragt, wie Spre-
cher in und durch Texte evoziert werden. Angermiiller (2007) erldutert diesen Ansatz
und enthilt exemplarische Analysen. Widdowson (2007) gibt eine knappe Einfithrung in
diskurslinguistische Fragestellungen und Konzepte. Uberblicksdarstellungen mit stirke-
rem Bezug auf die deutschen Ansitze einer korpusorientierten Diskursgeschichte und
Entwicklungen in den Sprachwissenschaften enthalten Jung (2010), Niehr/Boke (2010),
Wengeler (2003), Busse/Niehr/Wengeler (2005) und die Beitrdge in Jung/Boke/Wenge-
ler (1997), die unterschiedliche Zugangsweisen zur Analyse von Migrationsdiskursen
vorstellen. Vgl. zu korpusbasierten Diskursanalysen auch Teubert (1999, 2010) sowie die
Arbeiten am Institut fir deutsche Sprache in Mannheim. Im Umfeld des Netzwerkes
,».Sprache und Wissen® hat sich inzwischen eine eigenstindige, in sich ausdifferenzierte
,,Diskurslinguistik* (Konerding 2009) konstituiert, deren Spektrum von Orientierungen
an Foucaultschen Konzepten iiber Diskurshermeneutik (Hermanns 2008), kognitionsori-
entierte Frameansétze (Busse 2008, Ziem 2008, Konerding 2009: 171ft.) bis hin zu stér-
ker sozialwissenschaftlichen Fragestellungen reichen (Felder 2009, Felder/Miiller 2008,
Warnke 2007, Warnke/Spitzmiiller 2008). Zunehmend interessieren sich die Sprachwis-
senschaften auch fiir Fragen der Multimodalitit, d. h. der Verbindung unterschiedlicher
Zeichenformate (insbes. Text & Bild) in Aussagepraktiken (Kress/Leuwen v. 2001, Ba-
temann 2008, Meier 2008, 2010; Stockl 2004, Diekmannshenke/Klemme/Stéckl 2010).
Vgl. zu einer kritischen Diskussion der Diskurslinguistik Diaz-Bone (2010).

Bei der Korpuslinguistik handelt es sich um einen sprachwissenschaftlichen
Ansatz, der umfangreiche Datenkorpora aus einer Vielzahl von Einzeltexten
(bspw. Zeitungsartikeln) nach lexikalischen oder thematischen (inhaltlichen)
Kriterien zusammenstellt. Ein solches Korpus wird als inhaltlich oder statis-
tisch reprisentative Auswahl aus dem virtuellen Gesamtkorpus aller prinzi-
piell nach dem Auswahlkriterium dazugehorigen Texte (dem ,Diskurs®)
behandelt; es kann historisch synchron oder diachron angelegt sein, Gegen-
wartstexte oder historische Texte enthalten. Innerhalb des Korpus wird unter
Einsatz statistisch-quantifizierender Methoden nach Verbindungen und
Streuungen von Wort- bzw. Aussageformen und deren Wandel im Zeitquer-
schnitt und -verlauf geforscht. Dabei werden linguistische Fragestellungen
nach Sprachwandel um solche der Semantik erweitert (vgl. Kasten).

Der Ansatz der linguistischen Diskurssemantik nach Busse/Teubert (1994: 14):

,Unter Diskursen verstehen wir im forschungspraktischen Sinn virtuelle Textkorpora,
deren Zusammensetzung durch im weitesten Sinne inhaltliche (bzw. semantische) Kri-
terien bestimmt wird. Zu einem Diskurs gehoren alle Texte, die

— sich mit einem als Forschungsgegenstand gewihlten Gegenstand, Thema, Wissens-
komplex oder Konzept befassen, untereinander semantische Beziehungen aufweisen
und/oder in einem gemeinsamen Aussage-, Kommunikations-, Funktions- oder Zweck-
zusammenhang stehen,
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— den als Forschungsprogramm vorgegebenen Eingrenzungen in Hinblick auf Zeit-
raum/Zeitschnitte, Areal, Gesellschaftsausschnitt, Kommunikationsbereich, Textty-
pik und andere Parameter geniigen,

— und durch explizite oder implizite (...) Verweisungen aufeinander Bezug nehmen
bzw. einen intertextuellen Zusammenhang bilden.

Konkrete (d.h. einer diskursanalytischen Untersuchung zugrunde liegende) Textkorpora
sind Teilmengen der jeweiligen Diskurse. Bei der Auswahl stehen praktische Gesichts-
punkte wie Verfligbarkeit der Quellen neben inhaltlich begriindbaren Relevanzkriterien
im Vordergrund; ausschlaggebend bleibt das Gestaltungsinteresse der Wissenschaftler,
das das konkrete Textkorpus und damit den Gegenstand der Untersuchung konstituiert.
Als Beispiel kann etwa der ,Historikerstreit* genannt werden. Alle Beitrége dieser Aus-
einandersetzung bilden gemeinsam den Diskurs. Ein konkretes Korpus zum Historiker-
streit enthdlt eine Auswahl der Texte, in denen explizit oder implizit dazu Stellung ge-
nommen wird (...) Begriffs- und Diskursgeschichte sollte (...) einen Beitrag zur Sozial-
und Kulturgeschichte leisten. Sprachgeschichte wird so zu einem wichtigen Baustein
einer Sozialgeschichte des sprachlich vermittelten und organisierten Wissens.*

Prominente Formen der korpusbasierten und historisch orientierten Diskurs-
analyse wurden seit Ende der 60er Jahre vor allem in Frankreich durch Michel
Pécheux, Régine Robin, Jacques Guilhaumou, Denise Maldidier u.a. entwi-
ckelt. Diese marxistisch-ideologiekritisch orientierte franzdsische Schule der
Diskursanalyse kniipft an die ideologietheoretische Konzeption von Louis
Althusser und auch an einige Begriffe Michel Foucaults an (vgl. dazu Kapitel
2.4 und 2.6; Guilhaumou 2010; Jitte 2002). Sprache gilt als eine Materialisie-
rung von Ideologien; der Diskursbegriff bezieht sich auf die ideologische
Seite des Sprachgebrauchs Vor diesem theoretisch-konzeptionellen Hinter-
grund wurden zundchst Strategien der linguistisch-quantifizierenden Textana-
lyse im Anschluss an die Distributionslinguistik von Harris (1952) eingesetzt,
um (soziale) Sprachstrukturen bspw. in historischen Textkorpora (etwa Flug-
schriften aus der Zeit der Franzosischen Revolution) zu rekonstruieren. Dazu
hat u.a. Pécheux das Projekt einer computergestiitzten ,,automatischen Dis-
kursanalyse“ entwickelt."* In den linguistisch-historischen Forschungen, die
von der franzosischen Schule durchgefiihrt wurden und werden, gilt das Inte-
resse dann unterschiedlichen Analyseebenen: der lexikologischen Ebene von
Begriffen, Begriffsfeldern und Wortfeldstrukturen (bspw. durch Analyse der
Wortfrequenzen), der Erfassung semantischer Felder (verwandter oder assozi-
ierter Begriffe), der Untersuchung der materialen Kommunikationsgrundlage
u.a. mehr (Lusebrink 1998: 32ff). Im Verlauf ihrer Entwicklung hat sich der
franzosische Ansatz der Diskursanalyse zunehmend gegentiber anderen dis-
kurshistorischen, semantischen, auch ethnomethodologischen Analysetradi-
tionen sowie der englischen Diskursgeschichte von Quentin Skinner u.a. oder

14 Vgl. Pécheux (1969, 1988); auch Diaz-Bone (2002: 93ff), Macdonell (1986: 43ff)
oder Fairclough (1992: 30ff). Die von Pécheux vorgenommene Vermittlung zwischen
Althusser und Foucault hat die Kritischen Diskursanalysen von Norman Fairclough,
Jurgen Link oder Siegfried Jéger beeinflusst (vgl. Kapitel 2.4).
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der deutschsprachigen Begriffsgeschichte bzw. der von Reinhart Koselleck
geprigten Historischen Semantik gesffnet."

In der neueren deutschsprachigen linguistischen Diskursforschung haben
Dietrich Busse, Fritz Hermanns, Wolfgang Teubert oder Georg Stétzel mit
seinen MitarbeiterInnen Ansidtze einer linguistischen Diskursgeschichte vo-
rangetrieben. Thre Aufmerksamkeit richtet sich auf die semantisch orientierte
Untersuchung von Sprachwandel. Dazu hat bspw. Matthias Jung ein ,,Wiir-
felmodell” des Diskurses vorgeschlagen, das Diskurse als virtuelle, auf ein
Thema bezogene Aussagenkorpora (etwa: der Diskurs tiber ,Atomenergie‘)
begreift (Jung 2010). Die Diskursanalyse stellt aus einem solchen virtuellen
Korpus das tatsdchliche Untersuchungskorpus nach ihren Forschungsinteres-
sen zusammen. In diesem Korpus werden dann u.a. der Wandel bzw. die Kon-
stanz der eingesetzten Begriffe im Zeitverlauf, der Einsatz von Metaphern und
Argumenten und die Sprachreflexivitit (im Sinne der Selbstthematisierung
von Sprachverwendung in den Aussagen) untersucht (vgl. Kasten).'®

Beispiel fiir das Vorgehen der linguistischen Diskursgeschichte:

,,Bei der Untersuchung des Diskurses {iber die Atomenergie, aber auch beim Diisseldor-
fer Projekt ,Migrationsdiskurs® wurden u.a. in einem ersten Schritt mit Hilfe des Regis-
ters Korpora aller einschldgigen Bundestagsdebatten zusammengestellt und maschinen-
lesbar aufbereitet. In diesen Korpora haben wir dann in einem zweiten Schritt Belege
im Kontext gesucht. Dies geschieht bei der Untersuchung der Wortebene (,Asylant vs.
Asylbewerber) oder bestimmter Bildfelder (,Flutmetaphorik im Migrationsdiskurs®)
etwa per Software mit Hilfe einer vorher definierten Suchwortliste oder erfolgt beim
Interesse an Argumentationstopoi durch traditionelles Lesen und Klassifizieren, was per
Computer erfafit ebenfalls in Quantifizierung einmiinden kann, aber nicht muf3. Spates-
tens im dritten Schritt sind dann die Belege, fiir die sich ggf. statistische Vertelungen
erstellen lassen, im Satz-, Text- oder Gesamtdiskurskontext zu interpretieren (...)

Bezogen auf den Diskurs iiber die Atomenergie seit 1900 wird hier beispielsweise deut-
lich, wie sehr durch die verwendete, noch vom Beginn des Jahrhunderts stammende
Begriftlichkeit falsche Vorstellungen tiber die Nutzung der Kernspaltungsenergie den
6ffentlichen Diskurs bestimmten, wie der Wertewandelproze$3 sich auf der sprachlichen
Ebene ankiindigt, inwiefern der relative Erfolg der Anti-Nuklear-Bewegung mit einer
neuen Qualitit ihres Vokabulars zusammenhing und Teil eines allgemeinen Emanzipa-
tionsprozefes der Laiendffentlichkeit war oder wie sehr ihre Protagonisten ein neues
differenziertes Sprachbewuftsein entwickelt haben.” (Jung 2010: 43£f)

Die sich gegenwirtig breit entfaltende Diskurslinguistik beinhaltet ein groBe-
res Spektrum von Ausgangsannahmen, Forschungsinteressen und methodi-

15 Vgl. zum Uberblick Williams (1999), Guilhaumou (1989, 2006, 2010), Eibach/Lottes
(2002), Reichardt (1998), Liisebrink (1998), Busse/Teubert (1994), Schottler (1988,
1989), Mainguenau/Chareaudeau (2002), Tully (1988b), Bodeker (2002).

16 Vgl. Busse/Hermanns/Teubert (1994), Hermanns (1994, 1995), Jung/Boke/Wengeler
(1997), Niehr/Boke (2000, 2010), Boke/Jung/Wengeler (1996), Wengeler (2003).
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schen Strategien. So stehen Fragen nach der Verbindung von Texten und
Kontexten, nach der Multimodalitit der Zeichennutzung und nach dem Zu-
sammenhang von Sprache und Wissen im Mittelpunkt. Zu den ,,Grundlagen
und Verfahren einer Sprachwissenschaft jenseits textueller Grenzen* (Warn-
ke/Spitzmiiller 2008a) gehoren neben der Korpuslinguistik hermeneutische
und wissensanalytische Perspektiven ebenso wie die kognitionswissenschaft-
liche Frame-Semantik oder Ansidtze der social semiotics (Warnke/Spitz-
miiller 2008, Leeuwen 2005)."”

2.4  Critical Discourse Analysis/Kritische Diskursanalyse

Unter dem Etikett der Critical Discourse Analysis (CDA) arbeiten verschie-
dene, aus sprachwissenschaftlichen Kontexten der discourse analysis her-
kommende Autorlnnen an Verkniipfungen von linguistischen mit ideologie-,
gesellschafts- und sprachkritischen sowie allgemeineren sozialwissenschaft-
lichen Fragestellungen. Dabei steht neben den wissenschaftlichen Interessen
gleichwertig das Ziel einer emanzipatorischen Aufklarung durch Praxiskritik
und daran anschlieBende Verbesserungsvorschlige. Wichtige Vertreter der
CDA sind der bereits erwdhnte niederldndische Sprachwissenschaftler Teun
van Dijk, die sterreichische Linguistin Ruth Wodak und insbesondere der
britische Sprachforscher Norman Fairclough.'® Sieht man von Van Dijks Be-
mithungen um die Verkniipfung von discourse analysis mit Ansétzen der
Kognitionsforschung ab, dann besteht der zentrale Unterschied zwischen der
discourse analysis und der Critical Discourse Analysis bzw. der Kritischen
Diskursanalyse darin, dass die letztgenannten Ansitze weniger eine kogniti-
onsorientierte als vielmehr eine sozialtheoretische, auf kollektive Wissens-
ordnungen zielende Fundierung von Diskursanalysen anstreben. Im deut-
schen Sprachraum hat der Sprachwissenschaftler Siegfried Jager mit seinen
MitarbeiterInnen am Duisburger Institut fiir Sprach- und Sozialforschung
DISS einen eigenstdndigen Ansatz der Kritischen Diskursanalyse entwickelt.

Grundlagenliteratur zu Critical Discourse Analysis und Kritischer Diskursanalyse

Entwicklung und Grundlagen der CDA4 werden vor allem in den Verdffentlichungen
von Fairclough (1989, 1992, 1995, 2001) und mit neueren Beziigen zu soziologischen
Theorien bzw. Gesellschaftsdiagnosen in Chuliaraki/Fairclough (1999) vorgestellt.
Mehr oder weniger unterschiedliche Positionen innerhalb der CDA dokumentieren die
Beitrdge von Van Dijk (1993), Wodak (1996), Wodak/Meyer (2002), Wodak/Ludwig

17 Vgl. dazu auch die Zeitschrift ,,Social Semiotics*.

18 Sie setzen dabei jeweils eigene Akzente. Vgl. auch die Online-Zeitschrift ,,Critical
Approaches to Discourse Analysis Across Disciplines (CADAAD)“, www.cadaad.
org/journal.
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(1999), Weiss/Wodak (2003) und die umfangreiche Zusammenstellung zentraler Texte
bei Toolan (2002). Jergensen/Philipps (2002: 60ff), Titscher/Wodak/Meyer/Vetter
(1998: 182ff) sowie Fairclough/Wodak (1997) geben knappe Uberblicksdarstellungen
der Grundpositionen. Billig/Schegloff (1999) diskutieren das Verhiltnis von CDA und
Konversationsanalyse. Die Beitrige in Wodak/Chilton (2005) stellen neue Perspektiven
der CDA vor; Leeuwen (2008) skizziert Verbindungen zur Semiotik und zur Analyse
visueller Daten. Empirische Analysen finden sich u.a. in ,,Discourse & Society* sowie
im Online-Journal Critical Approaches to Discourse Analysis Across Disciplines
CADAAD. Eine engagierte Fundamentalkritik an der CDA formuliert Widdowson
(2004).

Siegfried Jager hat den Ansatz der Kritischen Diskursanalyse in seinem gleichnamigen
Buch zunéchst 1993 und dann in {iberarbeiteter Form 1999 sowohl in seinen Grundlagen
wie auch in der Vorgehensweisen und anhand exemplarischer Beispielanalysen erldutert
(Jager 1999). Jager/Zimmermann (2010) geben eine kurze Einfiihrung und erléutern in
einem Lexikon die Arbeitskonzepte der Kritischen Diskursanalyse. Kiirzere Darstellungen
finden sich in Jéger (1999a; 2010); zahlreiche Beispielanalysen in Jager/Jager (2007).

Critical Discourse Analysis

Norman Fairclough, einer der exponiertesten Vertreter der CDA, hat seit den
80er Jahren in zahlreichen Ver6ffentlichungen seinen Ansatz vorgestellt. Er
verkniipft marxistische Philosophietraditionen — vor allem das Ideologiekon-
zept von Louis Althusser und den Hegemonie-Begriff von Antonio Gramsci —
mit Foucaultscher Diskurstheorie, sprachwissenschaftlichen Fragestellungen,
Traditionen kritischer Linguistik und sozialwissenschaftlichen Theorieangebo-
ten sowie Gesellschaftsdiagnosen.'” Fiir den franzésischen Marxisten Louis
Althusser (1977) sind Ideologien Bedeutungssysteme, die die Einzelnen in
imaginierte Beziehungen zu den realen Beziehungen setzen, in denen sie leben
(Macdonell 1986: 27). Als relativ autonome, d.h. nicht unmittelbar von der
okonomischen Basis abhidngende gesellschaftliche Ebene leisten sie einen
eigenen Beitrag zur Reproduktion und Transformation der Wirtschaftsbezie-
hungen. Althusser verldsst so eine allzu enge Marxinterpretation von Basis-
Uberbau-Verhiltnissen. Allerdings heift dies nicht, dass Ideologien frei
schwebende Ideengebdude wiren. Althusser betont im Gegenteil gerade den
dreifachen Zusammenhang von Ideologien und materialen Institutionen: Ers-
tens materialisieren sich Ideologien in institutionellen Praktiken. Zweitens
formen sie das Selbstverstindnis von Subjekten — sie konstituieren Personen
als soziale Subjekte durch Positionierungsprozesse (etwa im Sinne von Klas-
sen- oder Volkszugehorigkeit). Dies geschieht drittens in den verschiedenen
gesellschaftlichen Institutionen und Organisationen wie Familie, Recht, Me-
dien, Erziechungswesen u.a.m. Ideologien stehen zueinander in Konkurrenz-

19 Vgl. zur Verbindung von Diskursanalyse und Ideologiekritik Demirovic (1988),
Demirovic/Prigge (1988), Van Dijk (1998) sowie Hirseland/Schneider (2010).
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und Hierarchiebeziehungen; die jeweils dominierende Ideologie wird als Re-
sultat von Klassenkédmpfen begriffen (Fairclough 1992: 30 u. 86ff).

Bereits lange vor Althusser hatte Antonio Gramsci (1991/2000) den Beg-
riff der ,,Hegemonie“ ins Zentrum seiner Uberlegungen geriickt. Damit be-
zeichnet er Herrschaft, Macht und Meinungsfiihrerschaft einer 6konomischen
Klasse und ihrer Verbiindeten iiber die verschiedenen gesellschaftlichen
Bereiche bzw. die gesamte Gesellschaft. Allerdings geht das Hegemoniekon-
zept nicht von einer vélligen, sondern immer nur von einer mehr oder weni-
ger partiellen und zeitlich begrenzten Vormachtstellung aus. Diese ist das
Ergebnis von tempordren Machtbiindnissen und Allianzen, die auch die un-
terdriickten Klassen einschlieen. Hegemonie bezeichnet mithin einen letzt-
lich prekéren, nur auf Zeit stabilen Zustand in einem Feld bestédndiger Kamp-
fe um die hegemoniale Position (Fairclough 1992: 91fY).

Die Konzepte von Althusser, Gramsci u.a. liefern in der CDA den theoreti-
schen Hintergrund fiir Annahmen tiber die Art und Weise, wie gesellschaftliche
Strukturen konkrete Sprachereignisse prigen.”’ Die von Norman Fairclough
und Ruth Wodak formulierte Diskursdefinition (vgl. Kasten) sowie ihre Analy-
sekonzepte enthalten dann zwar viele Anleihen an die discourse analysis; sie
unterscheiden sich davon aber durch die gesellschafts- (und nicht nur sprach-)
theoretische Grundlegung und die explizite gesellschaftskritische Intention.
Diskurse werden als Sprachgebrauch im Sprechen und Schreiben und gleich-
zeitig als eine Form sozialer Praxis (neben anderen) definiert:

,Describing discourse as social practice implies a dialectical relationship between a
particular discursive event and the situation(s), institution(s) and social structure(s)
which frame it. A dialectical relationship is a two-way relationship: the discursive
event is shaped by situations, institutions and social structures, but it also shapes
them.” (Fairclough/Wodak 1997: 258)

Sprachgebrauch ist zugleich praktisches Tun und Prozessierung (auch Zu-
schreibung) von Sinn bzw. Bedeutung; beide Dimensionen konnen als sozialer
und zugleich sozial strukturierter Prozess verstanden werden. Dabei besteht
eine dialektische Beziehung zwischen Diskursen und der ihren Kontext bil-
denden Sozialstruktur: beide wirken wechselweise als Bedingungen und Ef-
fekte. Diskurse konstituieren Welt, und sie werden umgekehrt durch sie kon-
stituiert; sie (re-)produzieren und transformieren Gesellschaft; sie leisten die
Konstruktion sozialer Identititen, die Herstellung sozialer Beziehungen zwi-
schen Personen und die Konstruktion von Wissens- und Glaubenssystemen:
,Discourse is a practice not just of representing the world, but of signifying
the world, constituting and constructing the world in meaning* (Fairclough
1992: 64). Diskurse werden in ,Diskursordnungen‘ konstituiert, d.h. in Sets
von Konventionen des Sprachgebrauchs, die mit sozialen Institutionen ver-
kniipft sind.

20 Gramsci hat auch die Diskurstheorie von Mouffe/Laclau beeinflusst; vgl. Kapitel 2.6.
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Der Ansatz der CDA von Norman Fairclough und Ruth Wodak:

,,Die Kritische Diskursanalyse konzeptualisiert Sprache als Form sozialer Praxis und
versucht, den Menschen die ihnen meist nicht bewufite gegenseitige Beeinflussung von
Sprache und sozialer Struktur bewuft zu machen (...) Die Kritische Diskursanalyse
versteht sich selbst als engagierte Forschung mit emanzipatorischem Anspruch: Sie will
in die soziale Praxis und die sozialen Beziehungen eingreifen, wie z.B. durch LehrerIn-
nenfortbildung, die Ausarbeitung von Richtlinien fiir den nicht-sexistischen Sprach-
gebrauch oder Vorschlidgen zur Erh6hung der Verstandlichkeit von Nachrichten- und
Gesetzestexten. Als Forschungsschwerpunkte zur Verwirklichung dieser Ziele haben
sich der Sprachgebrauch in Organisationen, die Vorurteilsforschung allgemein sowie
Rassismus, Antisemitismus, Sexismus im speziellen herausgebildet.” (Titscher/Wodak/
Meyer/Vetter 1998: 181)

Die Grundannahmen der CDA lassen sich so zusammenfassen:

1. ,,Die Kritische Diskursanalyse beschéftigt sich mit sozialen Problemen. Es geht ihr
nicht um Sprache oder Sprachgebrauch per se, sondern um den linguistischen Cha-
rakter sozialer und kultureller Prozesse und Strukturen. Demnach ist die kritische
Diskursanalyse auch interdisziplinir konzipiert.

2. Machtbeziehungen sind diskursiv, und die Kritische Diskursanalyse studiert sowohl
Macht im Diskurs als auch Macht iiber den Diskurs.

3. Gesellschaft und Kultur stehen in einer dialektischen Beziehung zum Diskurs: Ge-
sellschaft und Diskurs werden diskursiv geschaffen, konstituieren aber auch gleich-
zeitig den Diskurs. Jedes einzelne Moment des Sprachgebrauchs reproduziert oder
transformiert Gesellschaft und Kultur inklusive der Machtbeziehungen.

4. Sprachgebrauch kann ideologisch sein; um das festzustellen, miissen Texte analysiert
und ihre Interpretation, Rezeption sowie ihre sozialen Effekte untersucht werden.

5. Diskurse sind historisch und konnen nur im Zusammenhang mit dem Kontext verstan-
den werden. Auf metatheoretischer Ebene entspricht dies der Annahme von Wittgen-
stein, wonach die Bedeutung einer AuBerung in ihrem Gebrauch in einer spezifischen
Situation liegt. Diskurse sind nicht nur in eine bestimmte Kultur, Ideologie oder Ver-
gangenheit eingebettet, sondern auch intertextuell mit anderen Diskursen verbunden.

6. Die Verbindung zwischen Text und Gesellschaft erfolgt nicht direkt, sondern iiber
eine Vermittlungsinstanz, welche beispielsweise im sozio-psychologischen Modell
des Textverstehens als sozio-kognitiv angenommen wird.

7. Diskursanalyse ist interpretativ und erklarend. Kritische Analyse impliziert eine sys-
tematische Methodologie und eine Verbindung des Textes mit seinen sozialen Be-
dingungen, Ideologien und Machtbeziehungen. Interpretationen sind immer dyna-
misch und offen fiir neue Kontexte und Information.

8. Diskurs ist eine Form sozialer Handlung. Die Kritische Diskursanalyse versteht sich
als sozialwissenschaftliche Richtung, die ihre Interessen explizit macht.” (Titscher/
Wodak/Meyer/Vetter 1998: 180f, im Anschluss an Wodak 1996: 17-20)

Fairclough unterscheidet folgende Schritte in der konkreten Analyse von
Diskursen: Im Kern steht der Text, d.h. die in einem diskursiven Ereignis
produzierte, geschriebene oder gesprochene Sprache, die Bilder und Téne.
Solche Texte bilden die Ausgangsdaten der CDA; sie werden im Hinblick auf
ihren Produktions- und Rezeptionsprozess und dessen Kontexteinbettung,
auf Form, Bedeutung, strategischen Sprachgebrauch, Vokabular usw. analy-
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siert.”' Jeder Text ist in eine diskursive Praxis der Textproduktion, -verbrei-
tung und -konsumption eingebettet, und diese wiederum in eine soziale Pra-
xis, einen Zusammenhang von Situation, institutionellem und gesellschaftli-
chem Kontext, fiir deren Analyse die Begriffe der Ideologie und der Hege-
monie bedeutsam sind. Als ideologisch gelten Diskurse dann und insofern,
wie sie (aus Sicht der kritischen MaBstdbe der DiskursanalytikerInnen) etab-
lierte soziale Macht- und Herrschaftsbeziehungen verstirken. Die sozialen
Bedingungen der Textproduktion und -interpretation kénnen im Hinblick auf
die Ebenen der unmittelbaren Situation, der umfassenderen sozialen Instituti-
on und den gesamtgesellschaftlichen Kontext hin analysiert werden (Fair-
clough 1992: 225ff).”> Zusammen mit Lili Chouliaraki hat Fairclough seinen
Ansatz in den letzten Jahren mit Beziigen auf sozialwissenschaftliche Theo-
rien und Gegenwartsdiagnosen™ zum Projekt einer Sozialforschung erwei-
tert, die sich fur die Rolle, Funktionsweise und Problemgehalte von Sprache
als und in sozialen Praktiken in gesellschaftlichen Wandlungsprozessen inte-
ressiert; dabei tritt die kritisch-aufklédrerische Intention der Erzeugung und
Vermittlung eines ,kritischen Diskursbewusstseins® in den Vordergrund
(vgl. Chouliaraki/Fairclough 1999; Fairclough 2006). Entsprechend wurden
auch die Vorschlédge fiir das methodische Vorgehen modifiziert (vgl. Kasten).
Fairclough (2003) konzentriert sich auf sprachwissenschaftliche Fragestel-
lungen und Methoden.

Richtlinien fiir das Vorgehen der Critical Discourse Analysis:

Norman Fairclough (1989: 109ff; 1992: 225ff) schlédgt folgende Analyseschritte vor:
. Definition des Forschungsproblems
. Zusammenstellung des Datenkorpus
. Ergénzung des Datenkorpus durch zusitzliche Datenquellen
. Transkription der aufgezeichneten Sprachdaten (wenn nétig)
Auswahl von Samples aus dem Korpus
. Analyseschritte, bestehend aus:
— Textanalyse (Themen, Strukturen, Vokabular, Grammatik u.a.)

AR W~

21 Anwendungsbeispiele finden sich in den erwdhnten Veroffentlichungen von Fair-
clough oder Wodak, auch in der Zeitschrift Discourse & Society.

22 Sowohl Wodak wie Fairclough favorisieren je nach Forschungsfrage unterschiedliche
methodische Umsetzungen; bei beiden bleibt aber der Ausgangspunkt in linguistischen
Ansitzen der discourse analysis bedeutsam (vgl. Kapitel 2.2). Wodak stiitzt sich in ihren
Arbeiten auf einen Methodenpluralismus mit kognitions- und sozialpsychologischem,
so0zio-, psycho- und textlinguistischem Hintergrund (vgl. etwa Wodak 1996, 1997; Wo-
dak u.a. 1990: 32ff; Wodak/de Cilia/Reisigl 1998; Titscher/Wodak/Meyer/Vetter 1998:
190ff; Wodak/Chilton 2005). In ihrer Untersuchung von ,,Diskursstérungen‘ in Organi-
sationskontexten benutzt sie das Modell der Diskursethik von Habermas als normativen
Malf3stab zur Beurteilung der , Verzerrung* von Konversationsprozessen (s.0.).

23 Etwa Basil Bernstein, Pierre Bourdieu, Michel Foucault, Anthony Giddens, David
Harvey, Jiirgen Habermas, die Postmoderne-Diskussion, Chantal Mouffe und Ernesto
Laclau.
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— Analyse des unmittelbar-situativen Textkontextes: Interpretation der Beziehung
zwischen Text und Interaktionszusammenhang; Analyse der sozialen Praxis, zu
der ein Diskurs gehort (Situierung zu allgemeineren Diskursordnungen, ideologi-
sche Elemente; Wie interpretieren die Teilnehmer die Situation? Welche forma-
len Diskursgattungen und inhaltlichen Schemata kommen zum Einsatz? Stimmen
die Diskursteilnehmer darin iiberein oder wo unterscheiden sie sich?)

— Erklarung der Beziehung zwischen Interaktionszusammenhang und sozialem
Kontext/Makroanalyse von Diskurspraktiken (Welche Machtbeziehungen beein-
flussen die Situation auf situativer, institutioneller und gesellschaftlicher Ebene?
Welche Elemente der Teilnehmerressourcen sind ideologischer Art? Wie ist die-
ser Diskurs in Bezug auf Machtkdmpfe auf situativer, institutioneller und gesell-
schaftlicher Ebene positioniert?)

Chouliaraki/Fairclough (1999: 531f) bieten einen modifizierten Untersuchungsrahmen an:

1. Bestimmung des Forschungsproblems (bezogen auf ein konkretes Arrangement Dis-

kurs/soziale Praktiken: Aktivititen, deren Interpretation)

2. Ermittlung von Hindernissen fiir eine Problemlosung (Analyse der Konfiguration
von Praktiken, deren Bestandteil der betreffende Diskurs ist; Analyse der spezifi-
schen in Frage stehenden Praktik; Analyse des Diskurses im Hinblick auf seine
Struktur und interaktive Erzeugung)

. Analyse der Funktion des Problems in der betreffenden Praktik

. Erkundung von Méglichkeiten der Verdnderung/Beseitigung der Hindernisse

. Reflexion der Position des Forschers in Bezug auf das Problem und die Analyse.

(O I NN

Kritische Diskursanalyse

Im deutschen Sprachraum hat der Sprachwissenschaftler Siegfried Jager mit
seinen Mitarbeiterlnnen am Duisburger Institut fiir Sprach- und Sozialfor-
schung (DISS) einen spezifischen Ansatz der Kritischen Diskursanalyse ent-
wickelt. Die ebenfalls primédr sprachwissenschaftlich fundierte Kritische Dis-
kursanalyse unterscheidet sich vor allem durch ihre theoretische Fundierung
von der gerade skizzierten CDA. Jager (1999; 2010; vgl. auch Jager/Zimmer-
mann 2010) baut im Wesentlichen auf den Arbeiten von Michel Foucault,
deren Rezeption und Weiterfithrung durch den Literaturwissenschaftler Jiir-
gen Link (2006) sowie auf der marxistisch-psychologischen Tétigkeitstheorie
von A. N. Leontjew auf.

Jirgen Link hat zusammen mit Ursula Link-Heer u.a. Mitarbeiterlnnen
aus dem Kontext der ,,kultuRRevolution. zeitschrift fiir diskurstheorie* in den
80er Jahren in Auseinandersetzung mit der franzésischen analyse du discours
(vgl. Kapitel 2.3) eine ideologiekritische diskurstheoretische und -analytische
Perspektive entwickelt (Link 2010). Dabei geht es in erster Linie um die Un-
tersuchung interdiskursiver Beziehungen zwischen unterschiedlichen Diskur-
sen, vor allem um Funktionsweisen gesellschaftlicher Kollektivsymboliken
(vgl. Kasten).*

24  Entsprechende Diskursanalysen finden sich in der Zeitschrift , kultuRRevolution®.
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Der diskurstheoretische Ansatz von Jiirgen Link™

Jurgen Link greift Konzepte von Michel Foucault und dem marxistischen Sprachwis-
senschaftler Michel Pécheux auf. In Anlehnung an Foucault versteht er unter einem
Diskurs ,,ein institutionalisiertes Spezialwissen, einschlielich der entsprechenden ri-
tualisierten Redeformen, Handlungsweisen und Machteffekte.“

Als Inter-Diskurs bezeichnet Link

,,die Gesamtheit all der Diskurselemente (...), die nicht speziell, sondern mehreren Ein-
zeldiskursen gemeinsam sind. Wie etwa das Beispiel der ,Fairness® zeigt, wandern be-
stimmte Diskurselemente aus einem speziellen Ausgangsdiskurs, hier dem des Sports, als
,Metaphern‘ heraus und durch eine Vielzahl von Diskursen hindurch (hier z.B. durch den
politischen, juristischen usw.), wodurch sie spontan zu fundamentalen ideologischen
Konzepten der Zivilgesellschaft werden. Dabei ist es entscheidend wichtig, da3 auch der
zivilgesellschaftliche Interdiskurs Diskurs im Sinne Foucaults ist, d.h. auch in seinem
Falle ritualisierte Redeformen, Handlungsweisen und Machteffekte gekoppelt sind.

Der ,,Gesamtbereich der Symbolik, ,Bildlichkeit‘, Metaphorik, der anschaulichen Stereo-
typen und Klischees* bildet das ,,synchrone System von Kollektivsymbolen* (SySyKoll):

,Von einem synchronen System spreche ich deshalb, weil alle Kollektivsymbole einer
Kultur (z.B. Fufiball, Auto, Flugzeug, Rakete, Krebs usw.) nicht einzeln, sondern stets
im Zusammenhang Teilstrukturen des Interdiskurses generieren. Symptomatisch dafiir
ist die Grundfigur des journalistischen Interdiskurses, der sog. ,Katachresen-Mian-
der® nach dem Modell: ,Die Welle von Einschnitten ins soziale Netz mufs durch die
Ankurbelung des Konjunkturmotors eingedeicht werden'. *

Der Begriff diskursive Position wird fiir eine bestimmte, relativ kohédrente Verwen-
dungsweise des Systems von Kollektivsymbolen vorgeschlagen:

»Als Beispiel dafiir kann das aktuelle Beispiel der 6kologischen Bewegung und der
Partei der ,Griinen‘ bei uns in Westdeutschland gelten. Seit es Industriegesell-
schaften gibt, gibt es eine diskursive Position, die man als ,rousseauistisch® bezeich-
nen kann: In ihr werden die industrialistischen Symbole (wie z.B. Maschine, Grof;-
stadt usw.) negativ bewertet und in Opposition zu positiv gewerteten Natur-Symbolen
gesetzt. (...) Die umgekehrte diskursive Position, die fiir Beton, Maschinen und Raketen
schwiérmt, ist dadurch binnen weniger Jahre in die totale Defensive geraten. Ein solcher
Prozef} ist selbstverstindlich von realen Entwicklungen abhingig (6kologische Krise,
Waldsterben usw.), durch die ,diskursive Ereignisse® eintreten (...); solche ,diskursiven
Ereignisse* stirken bzw. schwichen die eine oder andere diskursive Position.” (alle Zita-
te nach Link 1988: 48)

Offentliche Diskussionsprozesse gelten als Elaborationen interdiskursiver Elemente.

Texte sind im Sinne der Tétigkeitstheorie Ergebnisse der Denktétigkeit von
Individuen. Thre Produktion beruht auf sozialisatorisch angeeignetem Wis-
sen, den jeweiligen Motiven der sprachlich Handelnden und den verfiigbaren
Ressourcen der Versprachlichung und sprachlichen Entduferung. Diskurse
werden von Jager als ,,Fliisse von sozialen Wissensvorrdten durch die Zeit*

25 Die Hervorhebungen folgen dem Originaltext. Vgl. die instruktiven Interviews mit
Jurgen Link und Siegfried Jager von Diaz-Bone (2006a,b); insgesamt auch Pécheux
(1984); Link (1982, 1983, 1984, 1988, 1999, 2010); Link/Link-Heer (1990); Parr/
Thiele (2010); Demirovic (1988); Jager (1999).
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(Jager 1999: 158) bzw. im Anschluss an Link als ,,institutionalisierte, gere-
gelte Redeweisen, insofern sie an handlungen gekoppelt sind und also
machtwirkungen ausiiben (Jiirgen Link zit. nach Jéger 1999: 127) definiert.

Vorgehensweise der Kritischen Diskursanalyse (Jidger 1999: 172ff; 2010: 104ff):

. Vorstellung und Begriindung des Themas (Diskursstrangs)
. knappe Charakterisierung (des Sektors) der Diskursebene
. Erfassung des diskursiven Kontextes und der relevanten diskursiven Ereignisse
. Gewinnung des Datenkorpus/ErschlieBen und Aufbereiten der Materialbasis bzw.
des Archivs
5. Strukturanalyse: Auswertung der Materialaufbereitung in Hinblick auf den zu analy-
sierenden Diskursstrang
6. Feinanalyse eines oder mehrerer fiir die Diskursposition typischer Diskursfragmente
(vgl. den detaillierteren Analyseleitfaden in Jager 2001: 104£f):
— Bestimmung des institutionellen Rahmens (Medium, Textgattung, Anlass usw.)
— Analyse der Textoberfliche (Gestaltung, Themen u.a.m.)
— Analyse der eingesetzten sprachlich-rhetorischen Mittel (Mikroanalyse)
— Analyse inhaltlich-ideologischer Aussagen (Menschenbild, Gesellschaftsver-
stindnis u.a.m.)
7. Interpretation (systematische Gesamtdarstellung der Analyseschritte und des Dis-
kursfragments; Botschaft, Mittel, Ziele, Wirkungsabsicht, diskursiver Kontext)
. Gesamtanalyse des Diskursstrangs
9. Analyse des gesamten Diskurses durch synoptische, zusammenfassend-vergleichen-
de Analyse unterschiedlicher Diskursstrange

LN =

[e o]

Textanalyse wird zur Diskursanalyse dadurch, dass Texte als Elemente eines
iberindividuellen sozio-historischen Diskurses begriffen werden:

,Diese Elemente bezeichne ich als Diskursfragmente. Sie sind Bestandteile bzw.
Fragmente von Diskursstringen (= Abfolgen von Diskursfragmenten mit gleicher
Thematik), die sich auf verschiedenen Diskursebenen (= Orte, von denen aus gespro-
chen wird, also Wissenschaft, Politik, Medien, Alltag etc.) bewegen und in ihrer Ge-
samtheit den Gesamtdiskurs einer Gesellschaft ausmachen, den man sich als ein gro-
Bes wucherndes Gewimmel vorstellen kann; zugleich bilden die Diskurse (bzw. dieses
gesamte diskursive Gewimmel) die jeweiligen Voraussetzungen fiir den weiteren Ver-
lauf des gesamtgesellschaftlichen Diskurses.” (Jager 1999: 117)

Diskurs-Strukturen werden iiber die Begriffe Spezialdiskurs/Interdiskurs,
Diskursfragment, Diskursstrang und deren Verschrankung, diskursives Er-
eignis, diskursiver Kontext, Diskursebenen sowie Haupt- und Unterthemen
erschlossen (Jager 1999: 158ff). Das methodische Vorgehen orientierte sich,
legt man die erste Auflage der ,Kritischen Diskursanalyse® zu Grunde, zu-
nichst stirker an linguistischen Textzugidngen, legt in jiingerer Zeit das
Schwergewicht aber auf Interpretationsprozesse; zusétzlich wird es um Ele-
mente einer ,,Dispositivanalyse® erweitert, die iiber die Textebene hinausge-
hend auf die Analyse gegenstindlicher Manifestationen von Diskursen zielt
(vgl. Kasten). Hauptgegenstinde bisheriger Untersuchungen waren Analysen
,»rassistischen® Sprachgebrauchs anhand von Interviews und Medientexten.
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Rekonstruiert werden benutzte Kollektivsymbole, Bedeutungsfelder, der Ge-
brauch von Pronomina, die Funktion von Sprichwortern und Redewen-
dungen, narrative Strukturen u.a. (vgl. Jager, M. 2010; Jager 1992; Ja-
ger/Jager 2007). Ziel der Untersuchungen des rechtsextremen Diskurses ist,
herauszuarbeiten,

,»in welcher Form, mit welchen Inhalten er auftritt und unter Zuhilfenahme welcher
Strategien er ,an der sozialen Basis‘ geduflert wird. (...) Diskursanalyse geht es nun
u.a. darum, die Diskurse auf ihre Inhalte und Strategien zu befragen, den Einflufl von
Spezialdiskursen (oft vermittelt iber Medien, Erziehung, méachtige Institutionen und
Organisationen) auf den Interdiskurs zu ermitteln, kurzum: sie transparent zu machen.
(...) Diskursanalyse thematisiert sprachliche Texte (aller Art) also von Anfang an in
ihrem Bezug zu ihrem sozialgeschichtlichen Hintergrund, aus dem sie gespeist wer-
den und auf den sie sich beziehen bzw. auf den sie wiederum (mehr oder minder
stark) einwirken.“ (Jager 1992: 12ff)

2.5  Kulturalistische Diskursforschung

Als kulturalistisch bezeichne ich diskursorientierte Perspektiven, die im
Unterschied zu den bisher vorgestellten, sprachwissenschaftlich oder marxis-
tisch-ideologiekritisch fundierten Verwendungsweisen des Diskursbegriffs
innerhalb soziologischer Theorietraditionen (in einem engeren Sinne) entwi-
ckelt wurden. Es handelt sich dabei um einen — mehr oder weniger ungliick-
lichen — Sammelbegriff fiir unterschiedliche Beschiftigungen mit der gesell-
schaftlichen Bedeutung symbolischer Ordnungen. Dazu zdhlen Ansitze, die
aus der Tradition des interpretativen Paradigmas der Soziologie stammen und
dort im Rahmen des Symbolischen Interaktionismus — etwa von Joseph R.
Gusfield, Robert Wuthnow oder William Gamson — formuliert wurden (vgl.
Keller 2009). Sie gehen davon aus, dass soziale Akteure in kollektiven Inter-
pretationsprozessen interaktiv Wirklichkeitsdefinitionen und symbolische
Ordnungen aushandeln. Letztere sind dann als gesellschaftlich stabilisierter
Wissens- und Deutungsvorrat den Handelnden und ihrem Zeichengebrauch
immer schon vorgingig.”® Zum anderen verorte ich hier auch einige Vor-
schldge des franzosischen Soziologen Pierre Bourdieu, der trotz seiner wie-
derholt formulierten Pauschalkritik am ,,Subjektivismus des interpretativen
Paradigmas viele der dort skizzierten Annahmen in seine Theorie der Praxis
und seine Analysen der (auch sprachvermittelten) symbolischen Kémpfe
einbezogen hat. Sein besonderes Interesse gilt in diesem Zusammenhang der
Analyse der Bedeutung von Sprache und Wissen in der Auseinandersetzung
tiber die Legitimitdt symbolischer Ordnungen, etwa am Beispiel der Durch-

26  Vgl. Abels (1998), Berger/Luckmann (1980), Geertz (1973), Keller (2005a, 2010a).
Elemente dieses Zweiges der kulturalistischen Diskursforschung haben neuere dis-
kursanalytische Forschungen beeinflusst, die sie mit der Foucaultschen Diskurstheorie
verbinden. Vgl. Kapitel 2.7.
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setzung spezifischer Klassifikationen in den Machtkdmpfen sozialer Grup-
pen. Obwohl sowohl die Ansétze bzw. Autoren des interpretativen Paradig-
mas wie auch die Uberlegungen Pierre Bourdieus in der Diskursforschung
bislang eher randstindig erscheinen, sind sie gerade fiir sozialwissenschaftli-
che Diskursanalysen von besonderem Interesse, weil sie das Handeln gesell-
schaftlicher Akteure und die Bedeutung offentlicher Definitionskonflikte
betonen. Durch ihre Hervorhebung der aktiven und interpretativen Leistun-
gen sozialer Akteure bei der Erzeugung, (Re-)Produktion und Transformati-
on von symbolischen Ordnungen in Diskursen unterscheiden sich die Vertre-
ter der kulturalistischen Diskursforschung wiederum von den weiter unten in
Kapitel 2.6 vorgestellten Diskurstheorien.”’

Pierre Bourdieu: Sprachgebrauch als symbolischer Kampf

Der Soziologe Pierre Bourdieu hat in seiner ,,Theorie der Praxis“ mehrere
Grundbegriffe der soziologischen Analyse vorgeschlagen, die fiir eine sozial-
wissenschaftliche Diskursforschung bedeutsam sind. Dazu zdhlen neben
seiner Konzeption des menschlichen Sprechens die Begriffe des Habitus, der
Kapitalsorten, des sozialen Raumes und der Lebensstile sowie der sozialen
Felder (Schwingel 2000). Als Habitus bezeichnet er ein inkorporiertes Sys-
tem von Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata, das Individuen im
Sozialisationsprozess aufbauen. Die spezifische, sozialstrukturell geprigte
Dispositionsstruktur des Habitus héngt ab von dem sozialen Feld und der
Position im sozialen Raum, d.h. den vorfindbaren institutionellen Bedingun-
gen, Kapitalienstrukturen und symbolischen Ordnungen, in deren Kontext
sich der Habitus eines Individuums aufbaut. Mit solchen Positionen sind
spezifische Zusammensetzungen der Kapitalverfiigung — tiber 6konomisches,
soziales, kulturelles Kapital — und deren Nutzungsmoglichkeiten verkniipft.
,Symbolisches Kapital® bezeichnet die 6ffentlich als legitim anerkannte Form
der anderen Kapitalien. Der Habitus strukturiert die Handlungs- und Sprach-
praxis der Individuen und damit die (Re)Produktion symbolischer Ordnun-
gen:

,Jede Praxis impliziert kognitive Operationen, mobilisiert mentale Reprisentationen
und damit strukturierende und organisierende Schemata dessen, was ist und was getan
wird. Soziale Praxis ist, darauf insistiert Bourdieu, klassifizierende Praxis, eine Praxis,
die durch Klassifikationssysteme geordnet und strukturiert wird. Die Wahrnehmung
wird angeleitet durch Ordnungsvorstellungen, die nicht nur vorgeben, wie die Welt
gesehen wird, sondern auch, was tiberhaupt wahrgenommen wird, worauf sich die
Aufmerksamkeit richtet.” (Krais 1993: 211)

Der Sprachgebrauch als Praxis des Sprechens und Schreibens ist so einerseits
durch den erworbenen Habitus geprigt. Jede Aussage ist ein Beitrag — eine
Aktualisierung oder Transformation — zu einer spezifischen symbolischen

27 Die Cultural Studies vermitteln zwischen diesen Ansitzen.
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Ordnung, innerhalb derer sie ihre Bedeutung erhilt.”® Der gesellschaftliche
Stellenwert von Aussagen héngt jedoch immer auch von dem institutionellen
Ort, der sozialen Position in einem Feld ab, von der aus sie formuliert wird.
Diese Position reguliert sowohl die Mdglichkeiten der Herstellung wie auch
die Formen der Rezeption von Aussagen:

,Das Feld hilt Sprecherpositionen bereit, die von Personen eingenommen werden
konnen, die durch das Feld autorisiert sind. Eine Gruppe kann Diskurse im Feld kon-
trollieren, indem sie die Besetzung solcher Positionen kontrolliert. Die Autoritdt eines
Sprechers, sein symbolisches Kapital ist ein abgeleitetes Kapital, das (...) im Feld her-
vorgebracht und von einer Institution oder Gruppe akkumuliert wurde. Autoritét erhalt
ein Sprecher, weil er als legitimer Sprecher einer Gruppe oder Institution auftritt, de-
ren Delegierter er ist. (...) Damit das symbolische Kapital als Potential wirken kann,
d.h. damit dem legitimen Sprecher die Anerkennung zuteil wird, muss der Diskurs in
einer legitimen Sprechsituation erfolgen (er muss am richtigen Ort, zur richtigen Zeit
an die richtigen Zuhérer adressiert sein) und er muss die richtige Form (Redewendungen,
Anredeformen, Sprachstil usw.) aufweisen.” (Diaz-Bone 2002: 55f)

Bourdieu betont in seiner Sozialtheorie schlieflich die Bedeutung sozialer
Kampfe iiber die Durchsetzung legitimer symbolischer Ordnungen bzw.
Reprisentationen der Wirklichkeit. Die sozialen Klassen sind im Rahmen der
verschiedenen sozialen Felder in Klassifikationskdampfe verstrickt. Die Macht
legitimer Benennung und Weltdeutung ist nicht nur, aber doch wesentlich im
Staat und dessen Verwaltungen konzentriert, wird aber von kollektiven so-
zialen Akteuren immer wieder herausgefordert. Kulturelle Auseinanderset-
zungen, etwa diejenigen {iber den ,legitimen Geschmack® sind Klassifikati-
onskidmpfe sozialer Gruppen. Dabei ist jeder Sprachgebrauch ein Beitrag im
Kampf um Deutungsmacht, eine Stabilisierung oder Infragestellung symboli-
scher Herrschaftsverhéltnisse (Bourdieu 1985, 1990, 1992a, 1992b: 135ff).29
Exemplarisch haben dies Pierre Bourdieu und Luc Boltanski in einem 1976
erstmals erschienenen und gerade neu aufgelegten, experimentell angehauch-
ten Text fiir die ,,Produktion der herrschenden Ideologie* gezeigt. Bourdieu/
Boltanski (2008) stellen in diesem Klassiker der (ideologie)kritischen Dis-
kursanalyse eine aus Zitaten zusammengetragene Enzyklopéddie der ,herr-
schenden Vorstellungen® vor und analysieren bspw. die deutungsstrukturie-
renden Differenzen zwischen dem ,frither und dem ,heute’, die Rolle evolu-
tionistischer Annahmen u. a. m.

Abgesehen von dieser frithen und expliziten Beschiftigung mit einem Dis-
kurs nehmen in den sonstigen ,verstreuten® Uberlegungen Bourdieus zum

28 Bourdieu (1982: 733) spricht im Ubrigen ebenfalls von einem ,,univers de discours*
(s.0.).

29 Bourdieu hat sich immer wieder mit Klassifikationsprozessen (in Schulen, Universit4-
ten, auf der Ebene der Geschmacksurteile u.a.m.) beschéftigt, aber mit Ausnahme von
Bourdieu/Boltanski (2008) keine systematischen Analysen der Strukturen und Verldu-
fe von Diskursen vorgelegt. Seine Hinweise auf Herrschafts- und Ordnungsfunktionen
der Sprache sind iiberwiegend als theoretische Uberlegungen formuliert.
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Zusammenhang von Sprachpraxis und symbolischen Ordnungen der Dis-
kursbegriff keinen besonderen Stellenwert ein. Dennoch lassen sie sich zur
Fundierung diskursanalytischer und diskurstheoretischer Ansdtze heranzie-
hen, weil sie zum einen die in der discourse analysis mitunter transportierte
Vernachlédssigung der sozialen Bedingungen der Kommunikationssituation in
den Blick nehmen und er andererseits gegeniiber den haufig auf semantisch-
symbolische Strukturierungen abhebenden Ansitzen der Diskurstheorien die
Untersuchung der Diskurspraktiken und ihrer institutionellen Einbettung
einfordert.” Dafiir finden sich in den Geschichtswissenschaften neuere Bei-
spiele (vgl. Kasten).”

Roger Chartier: Perspektiven einer geschichtswissenschaftlichen Diskursanalyse
im Anschluss an E. Durkheim, M. Mauss, M. Foucault und P. Bourdieu:

,Dieses Buch (...) will in erster Linie aufweisen, wie zu verschiedenen Zeiten und Or-
ten eine gesellschaftliche Realitidt fafibar, denkbar, lesbar geworden ist. Das 146t sich
nur in mehreren Schritten machen. Im ersten geht es um die Klassifizierungen, Eintei-
lungen und Abtrennungen, die der Erkenntnis der sozialen Welt als kategoriale Formen
der Anschauung und Beurteilung des Realen zugrunde liegen. Sie beruhen auf den fes-
ten, der jeweiligen Gruppe eigenen Dispositionen und variieren je nach sozialer Schicht
oder intellektuellem Milieu. Diese einverleibten intellektuellen Schemata erzeugen jene
Figurationen, kraft derer die Gegenwart Sinn annehmen, der Andere verstehbar und der
Raum erkennbar werden kann. (...) Daher heif3t es in jedem Fall, die Reden in Bezie-
hung zu setzen zur Stellung dessen, der sie hilt. (...) Meine Arbeit (...) zielt auf die Art
und Weise, wie Eliten — iibrigens ganz verschiedener Art: Kirchenleute, Staatsdiener,
aufgeklirte Notabeln, Sozialwissenschaftler — ein Stiick der Wirklichkeit, in der sie
lebten, verstanden und zu verstehen gaben. (...) Die Reprisentationen, von denen hier
die Rede ist, stechen immer schon in Konkurrenz- und Wettbewerbssituationen, bei de-
nen es um Macht und Herrschaft geht. Die Kampfe im Bereich der Reprisentationen
sind nicht minder wichtig als die 6konomischen Kdmpfe, wenn man die Mechanismen
verstehen will, durch die eine Gruppe ihre Sicht der sozialen Welt, ihre Werte und ihre
Herrschaft durchsetzt oder durchzusetzen sucht. Wer sich mit den Klassifizierungs- und
Auslegungskonflikten befalit, entfernt sich nicht, wie eine kurzsichtige Geschichts-
schreibung lange Zeit meinte, vom Sozialen, sondern kann, ganz im Gegenteil, Kampf-
zonen ausmachen, die um so entscheidender sind als sie materiell weniger greifbar
sind.” (Chartier 1992: 111)

30 In dieser Hinsicht erginzt Bourdieus Ansatz die Foucaultsche Diskurstheorie. Auf
eine Vermittlung der Ansédtze von Bourdieu und Foucault zielt Rainer Diaz-Bone
(2002) in seiner ,,diskurstheoretischen Erweiterung der bourdieuschen Distinktions-
theorie”. Am Beispiel der Musikgenres ,Heavy Metal® und ,Techno zeigt er, dass die
von Bourdieu formulierte Theorie der ,feinen Unterschiede® einer diskurstheoreti-
schen Ergidnzung bedarf, da sonst unklar bleibt, woher die Individuen die Klassifika-
tionen, das Wissen, die Bewertungsschemata beziehen, die sie in ihrer Sprach- und
Handlungspraxis einsetzen. Im Kontext der mittlerweile duBerst starken Bourdieukri-
tik in Frankreich, die Bourdieu ein sehr reduziertes Verstindnis gesellschaftlicher
Mechanismen vorwirft, verweisen ehemalige Bourdieuanhidnger wie Bernard Lahire
allerdings auch darauf, Foucaults Theoriekonzepte als Horizont6ffner gegeniiber dem
Bourdieuschen Reduktionismus zu benutzen (vgl. die Hinweise in Keller 2008).

31 Vgl Landwehr (2009); Chartier (1992); Sarasin (1996).
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William A. Gamson: Die Rahmenanalyse 6ffentlicher Diskurs

Als Vertreter des interpretativen Paradigmas hat William A. Gamson mit
seinen MitarbeiterInnen in den 80er Jahren Vorschlédge zur Analyse 6ffentli-
cher Diskussionsprozesse — bspw. tiber ,affirmative action‘ (Gamson/Mo-
digliani 1987) oder Kernenergie (Gamson/Modigliani 1989) — als Diskurse
gemacht.** Spezifisch fiir diesen Ansatz ist die Verkniipfung von qualitativen
Textanalysen mit der quantifizierenden Auswertung grofler Datenkorpora,
die aus Artikeln der Printmedien bestehen. Auch werden bildliche Darstel-
lungen (etwa Cartoons) untersucht. Gamson hat die frame analysis — so nennt
er seinen Ansatz im Anschluss an Erving Goffman (1980) — im Kontext der
symbolisch-interaktionistischen Forschungen tiiber Mobilisierungsprozesse
sozialer Bewegungen entwickelt. Solche Bewegungen sind in themenspezifi-
sche Interpretationskdmpfe um die angemessene Deutung gesellschaftlich-
politischer Probleme verwickelt. In der Bewegungsforschung wurde Mitte
der 80er Jahre an Goffmans Begriff der ,,Rahmen-Analyse* angekniipft, um
Prozesse der Mobilisierung von Zustimmung durch den Einsatz spezifischer
Deutungs-Strategien zu untersuchen. (Nicht nur) Bewegungsakteure konstru-
ieren in 6ffentlichen Auseinandersetzungen tiber strittige Themen ihre Prob-
lemdeutungen in der strategischen Absicht, moglichst breite 6ffentliche Re-
sonanz zu erzielen, sich selbst als legitime, verantwortungsbewusste Akteure
und Anbieter von Problemlésungen zu prisentieren (Gerhards 1992). Bspw.
kann der Hinweis auf die Gefédhrdung, die von Kernkraftwerken als militéri-
schen Zielen im Kriegsfall ausgeht, dazu dienen, einen Schulterschluss zwi-
schen Anti-AKW- und Friedensbewegung herzustellen. Gamson versteht
Offentliche, in den Printmedien dokumentierte Auseinandersetzungen als Aus-
tragungen der erwdhnten Interpretationskonflikte. In diesem Sinne gelten die
Medien als zentrale Arena der gesellschaftlichen Wirklichkeitskonstruktion.
Gamsons Vorschlag zielt auf die Massenanalyse umfangreicher Daten-
mengen. Dazu wird methodisch in zwei Schritten vorgegangen: Zunichst
erfolgt eine qualitative Mikroanalyse einzelner Texte oder Bilder. Diese
werden als Bestandteile eines nach thematischen Kriterien identifizierbaren
Diskurses aufgefasst und in einem ersten Interpretationsprozess im Hinblick
auf ihre wichtigsten bedeutungstragenden Elemente hin analysiert. Die ein-
zelnen Deutungsbestandteile eines Diskurses — wie z.B. Metaphern oder
»catch phrases® — sind zu Deutungspaketen (,,packages™) gebiindelt. Solche
»packages* haben eine spezifische innere Struktur. So wird davon ausgegan-
gen, dass einem package jeweils ein zentrales Deutungsmuster bzw. ein Deu-

32 Der frame-Begriff oszilliert zwischen interpretativem Paradigma und kognitiver
Anthropologie. Vgl. Gamson/Lasch (1983), Gamson (1988a), Gamson u.a. (1992),
Gamson/Stuart (1992), als Gesamtdarstellung Donati (2010), zur neueren kognitions-
orientierten Rezeption in der Linguistik Ziem (2008). Ob, wie haufig postuliert, der
Goftfman’sche Rahmenbegriff mit demjenigen der kognitiven Anthropologie kompa-
tibel ist, kann bezweifelt werden.
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tungsrahmen (,,frame*) — bspw. eine Vorstellung von ,,Natur* als ,.komple-
xem Uhrwerk® (Donati 2010: 159) — zugrunde liegt: ,,The frame suggests
what the issue is about (Gamson 1988b: 165). Im Weiteren kénnen Argu-
mentationsfiguren (,,reasoning devices”) und rhetorische Deutungsmittel
(,,framing devices*: z.B. Metaphern, verdichtende Symbole) unterschieden
werden, die zur sprachlich-symbolischen Materialisierung des frame einge-
setzt werden. SchlieBlich enthalten ,packages® eine ,,story line* bzw. ein
»scenario®, durch das sie neue Ereignisse im Zeitverlauf integrieren.
Nachdem in der qualitativen Analyse exemplarischer Texte die verschiede-
nen typischen Bestandteile eines ,,package rekonstruiert worden sind, wird
daraus in einem zweiten Schritt ein Codierschema fiir die Verarbeitung gréf3e-
rer Datenmengen entwickelt. Dabei gilt das Auftauchen spezifischer Argument-
und Deutungsbausteine in einem zu codierenden Text als Indiz fiir das Vor-
kommen des jeweiligen ,,package”, aus dem es stammt. Diskurspositionen
miissen also nicht immer vollstindig wiedergegeben werden. Dem liegt die
Annahme zugrunde, dass vom Auftauchen spezifischer package-Elemente in
einem Text (etwa ein Bild, eine Metapher) auf die Aktualisierung des betref-
fenden Deutungsrahmens und damit des gesamten ,,package’ bei einem Rezi-
pienten geschlossen werden kann. Damit ist gleichwohl nichts {iber die Position
des Rezipienten — also etwa Zustimmung oder Ablehnung — ausgesagt. Mit
Hilfe der so entwickelten Codierschemata werden groB3e Textmengen im Hin-
blick auf das Vorkommen der rekonstruierten ,,packages® untersucht. Der An-
satz von Gamson u.a. eignet sich insbesondere zur quantifizierenden Analyse
von Themenkarrieren in den Massenmedien und hat in den 90er Jahren dis-
kursorientierte Forschungen in der Bundesrepublik inspiriert, bspw. Untersu-
chungen umweltpolitischer Auseinandersetzungen, der Mobilisierungsprozesse
sozialer Bewegungen, 6ffentlicher Kontroversen tiber Abtreibung u.a.m.; dabei
wurden spezifische Modifikationen und Weiterentwicklungen vorgenommen.™*

In ihrer Studie iiber den offentlichen Atomenergie-Diskurs rekonstruieren Gamson/
Modigliani (1989) zunichst die verschiedenen, miteinander konkurrierenden Teil-
diskurse mit dem Ziel, ein Raster der verwendeten symbolischen und rhetorischen Mit-
tel zu erstellen. Dieses Raster dient dazu, die mediale Reprisentanz dieser typisierten
Diskurse in einem breiten Sample aus (Print)Medientexten der letzten 30 Jahre zu
bestimmen. Untersucht wird dabei, welche Darstellungen und Interpretationen des
Themas ,Atomenergie‘ (etwa als ,Spiel mit dem Feuer® oder als ,Fortschrittsgarant*)
mit welchen Haufigkeiten in den Zeitungstexten auftauchen. Weitere Untersuchungsin-
teressen richten sich darauf, mit welchen Mitteln und warum bestimmte Trégergruppen
— so genannte ,,Sponsoren® — Diskurse unterstiitzen, und welche Spuren medial ver-
mittelte Diskurse im Alltag hinterlassen.

33 Vgl. zum Miill Keller (1998); zum Klima Viehdver (2010b); zur Tschernobyl-Bericht-
erstattung Poferl (1997); zum umweltpolitischen Diskurs Brand/Eder/Poferl (1997);
zu Mobilisierungsprozessen Gerhards (1992), zur Abtreibungsdebatte Gerhards/Neid-
hart/Rucht (1998) und Gerhards (2010), zur Genomdebatte Gerhards/Schéfer (2006).
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Joseph R. Gusfield: Die Kultur 6ffentlicher Probleme

Etwa seit Mitte der 60er Jahre haben sich Vertreter des Symbolischen Inter-
aktionismus wie Howard Becker oder auch Joseph Gusfield mit der kollekti-
ven, 6ffentlichen Definition sozialer Probleme und abweichenden Verhaltens
beschiftigt.’* Gusfield hat dabei in seinen vor allem auf die Rolle von Wis-
senschaft und Recht sowie das Verhiltnis von o6ffentlichen Diskursen und
individuellen Handlungsweisen gerichteten Analysen der sozialen Konstruk-
tion der gesellschaftlichen Vorstellungen von Alkoholproblemen einen kon-
zeptionellen Ansatz entwickelt, der viele Elemente einer diskursanalytischen
Perspektive enthdlt (Gusfield 1981, 1996). In seiner Analyse, die mit ethno-
graphischen und textinterpretierenden Methoden vorgeht, kniipft er an Ber-
ger/Luckmann (1980) und Kenneth Burke an.”> Gusfield untersucht die Kar-
riere umstrittener 6ffentlicher Problemdefinitionen im Hinblick auf ihre kon-
kret-materiellen Aspekte (welche Institutionen, mit welchen Mitteln und
Folgen), auf ihre semantisch-symbolische Ebene, die verschiedenen und in
Konflikte verstrickten Akteure und auf die eingesetzten Sprach-, Argumenta-
tions- und Visualisierungsstrategien. Dabei betont er die wirklichkeitskonsti-
tuierende Macht der produzierten symbolischen Ordnungen ebenso wie ihre
exkludierende Funktion beziiglich anderer Deutungsmoglichkeiten. Offent-
liche Diskurse werden als Wirklichkeitsbereiche sui Generis betrachtet, deren
gesellschaftliche Funktion in der ritualistischen Vergegenwértigung der
Maoglichkeit des Bestehens symbolischer und damit sozialer Ordnung liegt.*
Eine schone Illustration dieser Perspektive bietet die Untersuchung des 6f-
fentlichen Diskurses tiber ,Trunkenheit am Steuer‘. Darin geht es darum, wie
ein soziales Phdnomen — Autofahren unter Alkoholeinfluss — zum &ffentli-
chen Problem gemacht wird und dabei eine spezifische Deutung erfihrt, an
die bestimmte institutionelle und materiale Konsequenzen anschlieen. Oh-
ne, dass hier der Begriff des Diskurses auftaucht — Gusfield spricht von der
»culture of public problems* — werden wesentliche Aspekte einer diskursana-
lytischen Perspektive deutlich (vgl. Kasten).

34  Vgl. zur Forschung iiber die Karriere 6ffentlicher Probleme Schetsche (1996).

35 Burke hat wichtige Elemente einer Theorie des menschlichen Symbolgebrauchs im
Handeln und in der Sprachverwendung entwickelt; er betont die Bedeutung umfas-
sender symbolischer Ordnungen fiir die konkreten Situationsdefinitionen der Indivi-
duen. Gusfield (1989) diskutiert die Beziehungen der Arbeiten von Burke zu C.W.
Mills, E. Goffmann, A. Schiitz, M. Foucault, A. Gramsci u. a.

36 Gusfield hat seinen Ansatz meines Wissens nicht zu einer systematischen Diskursfor-
schung ausgebaut.
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Joseph Gusfield: “The culture of public problems: drinking driving and the moral
order”

,In analyzing the public character of a problem it is vital to recognize again the multiple
possibilities of resolution. Who and what institution gains or is given the responsibility for
,doing something‘ about the issue? As phenomena are open to various modes of conceptu-
alizing them as problems, so too their public character is open to various means of conceiv-
ing their resolution. (...) The problem of responsibility has both a cultural and a structural
dimension. At the cultural level it implies a way of seeing phenomena. Fixing responsibil-
ity for preventing accidents by laws against drinking-driving involves seeing drinking-
driving as a choice by a wilful person. Seeing it as a medical problem involves an attribu-
tion of compulsion and illness. At a structural level, however, fixing responsibility implies
different institutions and different personnel who are charged with obligations and oppor-
tunities to attack the problem. Here, too, change from one set of causal definitions, of cog-
nitive conceptualizations, to another carries implications for institutions. (...) Analyzing
public problems as structured means finding the conceptual and institutional orderliness in
which they emerge in the public arena. The public arena is not a field on which all can play
on equal terms; some have greater access than others and greater power and ability to
shape the definition of public issues (...) The social construction of public problems implies
a historical dimension. The same ,objective‘condition may be defined as a problem in one
time period, not in another. (...) Structure is process frozen in time as orderliness. It is a
conceptual tool with which to try to make that process understandable. What is important
to my thought here is that all is not situational; ideas and events are contained in an impre-
cise and changing container.” (Gusfield 1981: 5ff)

Robert Wuthnow: Die Analyse von Diskursgemeinschaften

Robert Wuthnow (1989) benutzt den Diskursbegriff bei seiner Untersuchung
des Zusammenhangs von Ideen bzw. Ideologien und sozialem Wandel am
Beispiel des Aufkommens des Protestantismus, der Aufkldrung oder in der
Entwicklung des europdischen Sozialismus im 19. Jahrhundert. Er entwickelt
dabei ein begriffliches Raster, mit dem analysiert werden kann, wie soziale
Gruppen zu Tragern bestimmter Ideen werden, wie sie diese artikulieren und
verbreiten, welche Ideen dabei erfolgreich, d.h. gesellschaftlich resonanzfa-
hig sind, wie diese institutionalisiert werden und welche gesellschaftlichen
Folgen das hat. Als Konzept wird der Begriff Diskurs dabei in eher alltags-
sprachlicher Form eingesetzt: er bezeichnet die Sprachhandlungen und Posi-
tionen gesellschaftlicher Akteure (etwa: der Diskurs der Reformatoren), die
ihrerseits Diskursgemeinschaften bilden:

,,Discourse subsumes the written as well as the verbal, the formal as well as the in-
formal, the gestural or ritual as well as the conceptual. It occurs, however, within
communities in the broadest sense of the word: communities of competing producers,
of interpreters and critics, of audiences and consumers, and of patrons and other signi-
ficant actors who become the subjects of discourse itself. It is only in these concrete
living and breathing communities that discourse becomes meaningful.“ (Wuthnow
1989: 16)
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Wuthnow unterscheidet mehrere Ebenen, die eine entsprechende Diskurs-
analyse in den Blick nimmt: die allgemeinen gesellschaftlichen Kontextbe-
dingungen, eher situative organisatorisch-institutionelle Kontexte und Hand-
lungssequenzen innerhalb dieser konkreten Kontexte. Der Prozess der Arti-
kulation von Positionen kann weiter differenziert werden in die Dimensionen
der Produktion und Verbreitung von Ideen, der Auswahl spezifischer Text-
und Sprachgattungen und schlieBlich der Institutionalisierung dieser Elemente.
Unter dem Begriff des Diskursfeldes (discursive field) versteht Wuthnow

,-a symbolic space or structure within the ideology itself. In the ideologies to be con-
sidered here a relatively simple discursive field defined by some fundamental opposi-
tion of binary concepts is often evident, but more complex discursive structures are
sometimes evident as well. In Luther’s discourse a recurrent theme consists of the op-
position between the received authority of the church on the one hand and the author-
ity of the Word of God on the other hand. The received authority of the church was a
matter of coercion, of chains and imprisonment (...), part of ‘Satan’s plan’ (...) The
Word of God, in contrast, offered freedom, liberty (...) These oppositions define a ba-
sic polarity that gives structure and organization to Luthers reforming ideology. Many
of his observations about specific social or theological issue are mapped onto this ba-
sic discursive field. They give it objectivity; it in turn organizes the relations among
them, thereby shaping the manner in which they are interpreted. A discursive field of
this kind provides the fundamental categories in which thinking can take place. It es-
tablishes the limits of discussion and defines the range of problems that can be ad-
dressed.* (Wuthnow 1989: 13)

2.6 Diskurstheorien

Unter dem Etikett der Diskurstheorien werden nun noch drei Perspektiven
auf Diskurse vorgestellt, die sich im (Anschluss an den) franzosischen Post-
strukturalismus (vgl. Kapitel 2.1) entwickelt haben. Zunéchst wird es dabei
um den franzosischen Philosophen Michel Foucault gehen, der mit seinem
Werk wohl wie kein anderer zur Popularitit des Diskursbegriffes beigetragen
hat. Daran anschlieend wird die in politikwissenschaftlichen Kontexten ent-
wickelte postmarxistische Diskurstheorie von Chantal Mouffe und Ernesto
Laclau erlautert. Abschlieend wird kurz auf die Bedeutung des Diskursbeg-
riffs in den Cultural Studies, der Frauen- und Genderforschung und der
Postkolonialismusdiskussion eingegangen.

Michel Foucault

Die heutige Konjunktur des Diskursbegriffs verdankt sich zum groBen Teil
dem in den 1960er und 1970er Jahren entstandenen Werk von Michel Fou-
cault. Als Philosoph, der sich fiir Geschichte interessierte, hat Foucault in
einflussreicher Weise neue Fragestellungen und Herangehensweisen an ge-
schichtswissenschaftliche Gegenstandsbereiche formuliert. Dabei beschéftig-
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te er sich mit Phdnomenen wie Geisteskrankheit, Strafprozeduren, der Ent-
stehung und Etablierung der Wissenschaftsdisziplinen Psychologie, Recht
oder Medizin, der Entwicklung sexualititsbezogener Ethik- und Moralvor-
stellungen sowie der Genese moderner Subjektvorstellungen — das Grundthe-
ma seines gesamten Werkes. In Biichern wie ,,Die Ordnung des Diskurses*
(Foucault 1974b) und der ,,Archéologie des Wissens* (Foucault 1988) sowie
in vielen Aufsitzen (z.B. Foucault 1991a,b) finden sich grundlegende Uber-
legungen zu seiner Theorie und Empirie der Diskurse.”’

Der weitreichende Einfluss, der von Foucaults Arbeiten ausging, ver-
dankt sich jedoch nicht so sehr — und vielleicht nicht einmal in erster Linie —
seinen theoretischen und methodologischen Schriften, sondern seinen ein-
drucksvollen materialen Analysen, in denen er die Geschichte von ,,Wahn-
sinn und Gesellschaft” (Foucault 1973), des &rztlichen Blicks in der ,,Geburt
der Klinik*“ (Foucault 1972), von ,JUberwachen und Strafen* (Foucault
1977), der Sexualitit und der Technologien bzw. Ethiken der Selbstdiszipli-
nierung untersuchte (Foucault 1989a,b,c). Dadurch lenkt er das Verstdndnis
von Diskursen auf die wissenschaftlichen Disziplinen, auf Geisteswissen-
schaften, Psychologie, Recht, Medizin, Philosophie und Religion als die Orte
oder Institutionen, an denen Diskurse entstehen, verankert sind und sich
fortspinnen. Foucault ndhert sich seinen Forschungsgegenstinden nicht als
selbstverstandliche, ahistorische Gegebenheiten. Vielmehr nimmt er eine
wissenssoziologische und konstruktivistische Perspektive dazu ein: er be-
trachtet sie als kontingente Erscheinungen, die ihre Existenz unterschiedli-
chen Wissens- und Praxisformationen verdanken. D.h. mit anderen Worten: sie
sind einerseits im Medium des Wissens, andererseits als gesellschaftliche Prak-
tiken konstituiert. So gibt es bspw. keine ahistorische Wesensqualitit des
Wahnsinns, sondern historisch unterschiedliche Formen des Wissens und Prak-
tiken des Umgangs, die solche Qualititen bestimmen und sich im Zeitverlauf
verdndern. ,Wahnsinn® ,existiert® nur in historisch kontingenter Form.

Es gibt zahlreiche Einfiihrungen in das Werk von Michel Foucault. Vgl. bspw. Danaher/
Schirato/Webb (2000), Dreyfus/Rabinow (1987), Deleuze (1992), Smart (2002), Kendall/
Wickham (1999), Marti (1999), Bublitz (1999, 2001, 2003), Eribon (1991), Burchell/
Gordon/Miller (1991), Fox (1998), Frank (1988), Sarasin (2005), Keller (2008). Neuere
Auseinandersetzungen mit Foucaults Perspektiven finden sich in Keller/Hirseland/-
Schneider/Viehover (2005, 2010a,b), Bublitz (1998), Bublitz/Bithrmann/Hanke/Seier
(1999), Martschukat (2002), Keller (2005a), Eder (2006), Bithrmann u.a. (2007) sowie
in der weiter oben genannten Einfiihrungsliteratur, in der Literatur zum Strukturalismus
bzw. Poststrukturalismus (vgl. Kap. 2.1), im Kontext sprach- und geschichtswissen-
schaftlicher Diskurskonzeptionen und der Kritischen Diskursanalyse. Bedeutsam sind
auch aktuelle Forschungen im Bereich der ,,Governmentality studies” (Dean 1999;
Krasmann 2002; Lemke 1997; Brockling/Krasman/Lemke 2000; Brockling 2007).

37 Vgl auch die Gesamtausgabe seiner verstreuten ,Reden und Schriften® (Foucault
2001, 2002, 2003, 2005). Die nachfolgende Darstellung greift diejenigen Aspekte aus
seinem Werk auf, die fiir die Diskurstheorie und -forschung von Bedeutung sind.
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Wichtig waren und sind Foucaults Uberlegungen fiir die feministische Diskussion und
die Postkolonialismus-Debatte (vgl. Mills 2007; Hark 2010).

Diskursanalysen, die vor allem an Foucault ankniipfen, haben in jlingerer Zeit Anne
Waldschmidt (1996, 2010) iiber das ,,Subjekt der Humangenetik”, Sabine Maasen
(1998, 2010) mit ihrer ,,Genealogie der Unmoral®, die Arbeitsgruppe um Hannelore
Bublitz (1998, Bublitz/Hanke/Seier 2000) mit ihrer Untersuchung von Geschlechtervor-
stellungen in Kulturdiskursen der Jahrhundertwende vom 19. zum 20. Jahrhundert, der
Historiker Jiirgen Martschukat (2000, 2010) iiber die Todesstrafe im 18. und 19. Jahr-
hundert oder der Historiker Philipp Sarasin mit seiner ,,Geschichte des Koérpers* vorge-
legt (Sarasin 2001). Auch die gesellschaftliche Umweltdiskussion wurde in Orientie-
rung an Foucault zum Gegenstand von Diskursanalysen (z.B. Darier 1999).

Foucault hat in den verschiedenen Etappen seines Werkes unterschiedlich
akzentuierte Vorschldge zu einer Theorie und Methodologie des historischen
Forschens gemacht, die um den Begriff des Diskurses angelegt sind. Die ers-
te Phase ist von einer starken strukturalistischen Orientierung geprégt; als
ihre Hauptwerke gelten die 1966 erschienene Arbeit tiber die ,,Ordnung der
Dinge® und dann die ,,Archidologic des Wissens* aus dem Jahre 1969, in der
er sich im Riickblick bemiiht, ein konzeptuelles Gerist fiir Diskursanalysen
zu entwickeln. Eine erste Anndherung an diese Perspektive erlaubt das Ar-
beitsprogramm, das in ,,Die Ordnung der Dinge* formuliert wird:

,»Was ich wollte, war, eine bestimmte Zahl von Elementen nebeneinander zu zeigen —
das Wissen von den Lebewesen, das Wissen von den Gesetzen der Sprache und das
Wissen der 6konomischen Fakten — und sie mit dem philosophischen Diskurs ihrer
Zeit in Verbindung zu setzen fiir einen Zeitraum, der sich vom siebzehnten bis zum
neunzehnten Jahrhundert erstreckt. (...) Grenzen sind neu gezogen und Dinge, die ge-
wohnlich weit auseinander liegen, sind ndher zusammengebracht worden und umge-
kehrt: anstatt die biologischen Taxinomien mit anderem Wissen vom Lebewesen (der
Theorie der Fortpflanzung oder der physiologischen Verdnderung der Tiere oder des
Pflanzenbaus) in Zusammenhang zu bringen, habe ich sie mit dem verglichen, was
zur gleichen Zeit iiber linguistische Zeichen, allgemeine Ideenbildung, die Gebarden-
sprache, die Hierarchie der Bediirfnisse und den Warentausch gesagt worden sein
mag.“ (Foucault 1974a: 10)

Foucault fragt danach, welche Basisstruktur, welches Grundmuster (,episte-
me*) in spezifischen historischen Epochen den unterschiedlichsten wissen-
schaftlichen Klassifikationsprozessen zugrunde liegt. Verschiedene Epochen
lassen sich dann genau dadurch beschreiben, nach welchen, quer zu den
disziplindren Grenzen von Einzelwissenschaften liegenden Prinzipien sie die
weltlichen Dinge ordnen. Dabei schliet Foucault von beobachtbaren Regel-
maBigkeiten in (bspw. wissenschaftlichen) Texten auf eine zugrunde liegen-
de Regelstruktur, einen Code. Seine Vorgehensweise in dieser Phase be-
zeichnet Foucault als ,,Archidologie®: er griabt die Wissensordnungen vergan-
gener Zeitalter aus, ohne Stellung zu deren Wahrheits- und Sinngehalten zu
nehmen. Abgelehnt werden dagegen geschichtswissenschaftliche Vorge-
hensweisen, die auf Klasseninteressen oder Willensabsichten einzelner Sub-
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jekte (bspw. ,genialer Wissenschaftler) ausgerichtet sind oder in hermeneu-
tischer Perspektive den Intentionen von Autoren vergangener Werke nach-
spiiren.”® An die Stelle solcher Zugangsweisen zur Geschichte habe die ana-
lytische Deskription zeitlich, aber nicht kausal aufeinander folgender Zustén-
de zu treten. Im Sinne einer quantitativen oder seriellen Geschichte gehe es
um die Untersuchung dessen, was ,tatsdchlich® gesagt wurde, d.h. um die
Beschreibung und Analyse der materialen Existenz von Diskursen in Gestalt
serioser Sprechakte. Der Begriff ,,Diskurs® bezeichnet — so Foucault — eine
Menge von an unterschiedlichen Stellen erscheinenden, verstreuten Aussa-
gen, die nach demselben Muster oder Regelsystem gebildet worden sind, des-
wegen ein- und demselben Diskurs zugerechnet werden konnen und ihre
Gegenstdnde konstituieren. Aufgabe des Diskursanalytikers ist dann die Re-
konstruktion dieses Regelsystems; so kann die zunédchst nur hypothetische
Zugehorigkeit von Aussagen zu einem Diskurs nachgezeichnet werden:

,.In dem Fall, wo man in einer bestimmten Zahl von Aussagen ein dhnliches System
der Streuung beschreiben konnte, in dem Fall, in dem man bei den Objekten, den Ty-
pen der AuBerung, den Begriffen, den thematischen Entscheidungen eine Regelmi-
Bigkeit (...) definieren konnte, wird man tibereinstimmend sagen, dass man es mit ei-
ner diskursiven Formation zu tun hat. (...) Man wird Formationsregeln die Bedingun-
gen nennen, denen die Elemente dieser Verteilung unterworfen sind (Gegenstinde, Au-
Berungsmodalitit, Begriffe, thematische Wahl). Die Formationsregeln sind Existenzbe-
dingungen (...) in einer gegebenen diskursiven Verteilung.“ (Foucault 1988: 58)

Foucaults Interesse an solchen Regelsystemen bezieht sich nicht auf die
sprachlich-grammatikalischen Muster des Sprachgebrauchs, sondern einer-
seits auf die semantische Ebene der Bedeutungen bzw. die Regeln der Be-
deutungserzeugung und andererseits auf die institutionell eingebetteten, sta-
bilisierten Praktiken der Diskursproduktion. Die Diskursanalyse zielt auf die
Rekonstruktion der institutionell-praktischen, symbolisch-semantischen Ver-
knappungs-Mechanismen, die zum Auftauchen spezifischer Aussagen an
bestimmten Stellen fithren. Nicht alles, was sich sagen liele, wird gesagt;
und nicht tiberall kann alles gesagt werden. Dass jeweils gerade eine spezifi-
sche Art von Aussagen (énoncés) und keine andere auftreten, l4sst sich durch
die erwihnten Regeln, die Foucault ,,Formationsregeln® nennt, erkldren. Sie
strukturieren, welche Aussagen tiberhaupt in einem bestimmten historischen

38 Die oft zitierte Kritik einer ,,Hermeneutik des Verdachts“ — ein Begriff von Paul
Ricceur, gemiinzt auf Marxismus und Psychoanalyse — bezieht sich auf die Ablehnung
der pauschalen Unterstellung bestimmter determinierender Faktoren, die hinter den
AuBerungen stehen (etwa im Sinne der marxistischen Basis-Uberbau-Annahme). Na-
turlich beruht auch die Beschreibung von RegelmiBigkeiten auf Deutungs- und Ver-
stehensprozessen, die nur als hermeneutische Auslegungsarbeit begreifbar sind. Ken-
dall/Wickham (1999) betonen die Affinitit Foucaults zur Ethnomethodologie. Das
Programm der ,Archéologie’ ldsst sich vor dem Hintergrund der ,seriellen Geschich-
te® begreifen, d.h. einer Geschichtsschreibung, die grole Datenkorpora — z.B. Han-
delsstatistiken, Lebensmittelpreise — fiir verschiedene Geschichtsabschnitte untersucht
und nach Mustern oder Zusammenhingen befragt (vgl. Chartier 1992).
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Moment an einem bestimmten Ort erscheinen kénnen. Solche diskursiven
Formationen (Diskursformationen) beziehen sich im Sinne seiner wissensso-
ziologischen Perspektive nicht auf die gegenstandsangemessene Beschrei-
bung auBlerdiskursiver Objekte, sondern sie stellen diese her: Archiologie ist

eine Aufgabe, die darin besteht, nicht — nicht mehr — die Diskurse als Gesamtheiten
von Zeichen (von bedeutungstragenden Elementen, die auf Inhalte oder Reprisentati-
onen verweisen), sondern als Praktiken zu behandeln, die systematisch die Gegens-
tinde bilden, von denen sie sprechen.* (Foucault 1988: 74)

Bei der Archéologie handelt es sich um das

,,Vorhaben einer reinen Beschreibung der diskursiven Ereignisse als Horizont fiir die
Untersuchung der sich darin bildenden Einheiten. Diese Beschreibung kann man
leicht von der Analyse der Sprache unterscheiden. Freilich kann man ein linguisti-
sches System (...) nur feststellen, wenn man ein Korpus von Aussagen oder eine
Sammlung von diskursiven Fakten benutzt; es handelt sich dann aber darum, ausge-
hend von der Menge, die den Wert einer Mustersammlung hat, Regeln zu definieren,
die eventuell die Konstruktion anderer Aussagen als jener gestatten (...). Das Feld der
diskursiven Ereignisse dagegen ist die stets endliche und zur Zeit begrenzte Menge
von allein den linguistischen Sequenzen, die formuliert worden sind; sie konnen
durchaus zahlreich sein, sie kénnen durch ihre Masse jegliche Aufnahme-, Gedicht-
nis- oder Lesekapazitit tibersteigen: sie konstituieren dennoch eine endliche Menge.
Die von der Sprachanalyse hinsichtlich eines beliebigen diskursiven Faktums gestellte
Frage ist stets: gemédl welchen Regeln ist eine bestimmte Aussage konstruiert worden
und folglich gemiB welchen Regeln kénnten andere, dhnliche Aussagen konstruiert
werden? Die Beschreibung der diskursiven Ereignisse stellt eine vollig andere Frage:
wie kommt es, dass eine bestimmte Aussage erschienen ist und keine andere an ihrer
Stelle? (...) es handelt sich darum, die Aussage in der Enge und Besonderheit ihres
Ereignisses zu erfassen; die Bedingungen ihrer Existenz zu bestimmen, auf das Ge-
naueste ihre Grenzen zu fixieren, ihre Korrelationen mit den anderen Aussagen aufzu-
stellen, die mit ihm verbunden sein kénnen, zu zeigen, welche anderen Formen der
AuBerung sie ausschlieBt.” (Foucault 1988: 41f)

Foucault unterscheidet vier Grundmomente von Diskursen, die im Hinblick
auf ihre Formationsregeln analysiert werden konnen (Foucault 1988: 48ff):

Die Formation der Gegenstdnde eines Diskurses lédsst sich durch folgen-
de (und dhnliche) spezifische Fragen erschlieBen: Nach welchen Regeln
werden die Gegenstinde gebildet, von denen die Diskurse sprechen?
Welche wissenschaftlichen Disziplinen sind daran wie beteiligt? Welche
Klassifikationsmuster kommen zum Einsatz?

Die Formation der Auferungsmodalitiiten verweist auf Fragen, wie bspw.:
Wer ist legitimer Sprecher bzw. von welchen institutionellen Orten und
Subjektpositionen aus wird iiber einen Diskursgegenstand gesprochen?
Wie hingen unterschiedliche AuBerungsformen — Statistik, Erzihlung,
Experiment u.a. — zusammen?

Die Formation der Begriffe bezieht sich auf Fragen nach den Regeln, die
den jeweiligen Aussagen zugrunde liegen: Wie werden bspw. Textele-
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mente miteinander verbunden? Welche rhetorischen Schemata werden
eingesetzt? Wie werden Argumente aufgebaut? Wie ist die Aussage im
Gefiige anderer Texte — bspw. durch die Zitierweise — verortet? Wie
werden quantitative in qualitative Aussagen tibersetzt?

— Die Formation der Strategien richtet sich auf die AuBlenbeziige eines
Diskurses: Was sind die Themen und Theorien des Diskurses? Wie be-
ziehen sie sich auf andere Diskurse? Inwieweit geben sie vor, bessere
Problemlgsungen zu sein als jene? Was ist die Funktion eines Diskurses
in nicht-diskursiven Praktiken?

Am Beispiel der Formationsregeln wird deutlich, wie sich Foucault das Vor-
gehen der archdologischen Diskursanalyse vorstellt: als griindliche Analyse
und Rekonstruktion unterschiedlicher Ebenen der Hervorbringung, die einer
Aussage zugeschrieben werden konnen. Auch zeigt sich — bspw. in den Hin-
weisen auf die institutionellen Orte, von denen aus gesprochen wird, auf
Professionen wie den Arzt, der befugt ist, bestimmte Aussagen zu treffen
usw. — dass Foucault keineswegs nur eine ,abgehobene’ Ebene des Textes
vor Augen hat. Vielmehr skizziert er mit der ,,Archidologie* ein umfassendes
sozialwissenschaftliches Forschungsprogramm, das nicht nur die Analyse
von Aussagezusammenhingen, sondern gerade eben die gesellschaftliche
Herstellung und Ordnung von Praktiken, Objekten, Menschen, Ideen, kurz,
von Realititszusammenhdngen insgesamt anvisiert:

,,Wenn im klinischen Diskurs der Arzt der Reihe nach der souverine und direkte Fra-
gesteller, das Auge, das betrachtet, der Finger, der beriihrt, das Organ der Entziffe-
rung der Zeichen, der Punkt der Integration bereits vollzogener Beschreibungen, der
Labortechniker ist, dann deshalb, weil ein ganzes Biindel von Beziehungen ins Spiel
gebracht wird. Es sind Beziehungen zwischen dem Raum des Krankenhauses als dem
gleichzeitigen Ort des Beistands, der gereinigten und systematischen Beobachtung
und der Therapie, die teilweise erprobt, teilweise experimentell ist, und einer ganzen
Gruppe von Wahrnehmungstechniken und Wahrnehmungscodes des menschlichen
Korpers (...) Wenn man die klinische Medizin als Erneuerung der Gesichtspunkte, der
Inhalte, der Formen und sogar des Stils der Beschreibung, der Benutzung von induk-
tiven oder probabilistischen Uberlegungen, der Bestimmungstypen der Kausalitit,
kurz als Erneuerung der Modalititen der AuBerung betrachtet, so darf sie nicht als Re-
sultat einer neuen Beobachtungstechnik aufgefasst werden (..) Sondern als das In-
Beziehung-Setzen (innerhalb des #rztlichen Diskurses) einer bestimmen Zahl von un-
terschiedenen Elementen, von denen die einen den Status der Mediziner, andere den
institutionellen und technischen Ort, von dem aus sie sprachen, andere ihre Position
als wahrnehmende, beobachtende, beschreibende, unterrichtende Subjekte betrafen.
(Foucault 1988: 77f)

Ratschlige fiir sozialwissenschaftliches Vorgehen im Anschluss an Foucault:

1. Orientierung der Suche an Kontingenzen statt an Ursache-Wirkungs-Ketten (ein his-
torisches Ereignis ist nicht notwendig, sondern ein mégliches Ergebnis einer Serie
komplexer Beziehungen zwischen anderen Ereignissen).
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2. Verzicht auf politische Argumente bzw. ,,second order judgements®. Damit sind
eingefiihrte Ursachen gemeint, die leicht fraglos ibernommen werden (z.B. das
Wirken von Klasseninteressen oder allgemein sozialen Strukturen, die hinter den Er-
scheinungen liegen und sie bestimmen).

3. Ein problem- oder themenorientiertes Vorgehen im Rahmen der Archiologie und
der Genealogie. Dieses Vorgehen habe nicht-interpretativ zu erfolgen; es geht um
die Beschreibung beobachtbarer RegelméafBigkeiten, nicht um die Suche nach Tie-
fenstrukturen der Bedeutung. Die Konzentration auf AuBerungen tritt an die Stelle
derjenigen auf Autoren (nach Kendall/Wickham 1999: 5ff).”

Die Vorgehensweise der Archiologie:

Nach Foucault beschreibt die Archdologie Diskurse ,,als spezifizierte Praktiken im
Element des Archivs® (Foucault 1988: 190). Das Archiv ist ,,das allgemeine System der
Formation und der Transformation der Aussagen® (ebd., 188) bzw. ,,das Gesetz dessen,
was gesagt werden kann, das System, das das Erscheinen der Aussagen als einzelner
Ereignisse beherrscht.* (Foucault 1988: 187)

Kendall/Wickham (1999: 26ft) beschreiben sieben Ziele der Archdologie:

1. eine kartographische Beschreibung der Beziehungen zwischen dem Sagbaren und
dem Sichtbaren

. die Analyse der Beziehungen zwischen Aussagen

. die Formulierung von Regeln fiir den Gebrauch von Aussagen

. die Analyse der Positionen zwischen Sprechern in Bezug auf die Aussagen

. die Beschreibung der ,Oberfldchen der Emergenz‘ als den Orten, in denen Objekte
bezeichnet und verhandelt werden

. die Beschreibung von Institutionen mit Autoritét, die Grenzen fiir die diskursiven
Objekte definieren

7. die Beschreibung der ,Formen der Spezifikation®, d.h. der Art und Weise, wie Pha-

nomene verstanden und in Bezug zu anderen Phidnomenen gesetzt werden.

W\ AW

(o)}

Maingueneau (1991) nennt vier Merkmale der archéologischen Diskursanalyse:

1. Die archdologische Diskursanalyse ,,untersucht erstens den Ort des Aussagens, das
heifit den historisch, sozial und kulturell bestimmten Ausgangspunkt (nicht: Ur-
sprung) einer Serie dhnlicher Aussagen. Es ist dies der Ort des legitimierten Spre-
chens, der Ort einer zumindest gewissen Institutionalisierung und damit der Ort der
Macht. Dies ist auch der Platz, den ein Subjekt einnehmen muss, wenn es im Rah-
men eines Diskurses etwas sagen will, das als wahr gelten soll (...).

2. Zweitens dokumentiert Diskursanalyse die Einschreibung, d.h. das Aussagen als Wie-
derholung dhnlicher Aussagen. Durch diese Gleichférmigkeit generieren miteinander
verbundene Aussagen ein Ordnungsschema bzw. diskursive RegelmaBigkeiten, nach
deren Muster die Aussagen im Feld dieses Diskurses generiert werden. (...)

3. Drittens fragt Diskursanalyse (...) nach den Grenzen und dem Interdiskurs, das heifit
nach den Grenzziehungen, den Verboten des Sagbaren, und den Verbindungen und
Vermittlungselementen zu anderen Diskursen. (...)

4. Viertens schlielich konstituieren diese genannten drei Elemente das Archiv, das
heifit die in den Texten einer diskursiven Tradition gespeicherten und im Verhéltnis

39 Kendall/Wickham (1999) geben eine ausfiihrliche Einfithrung in Vorschldge und
Vorgehensweisen der Archéologie und der Genealogie im Anschluss an Foucault,
wobei sie Beziige zur Ethnomethodologie, zu den Science Studies und den Cultural
Studies betonen.
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zu allen denkbaren Sitzen tiber einen Gegenstand faktisch immer ,seltenen‘ Aussa-
gemoglichkeiten, welche eine bestimmte aktuelle (Wieder-)Aussageweise legitimie-
ren. Ein diskursives Archiv — das natiirlich eine Konstruktion der Analyse ist — zu
untersuchen, bedeutet, anhand einer Serie von Texten die wesentlichen Aussagen zu
sichten und zu ordnen; auf der Basis dieses Archivs kann man dann inhaltliche Aus-
sagen dariiber machen, wie Diskurse die soziale Welt des Bezeichneten in ihrer his-
torischen Spezifizitit hervorbringen.” (nach Sarasin 2010: 61f)

In der Ende der 60er Jahre ansetzenden neuen Phase seiner Werkentwicklung
gewichtet Foucault das Programm der ,,Archdologie” um zugunsten des Ent-
wurfs einer ,,Genealogie” (Foucault 1974c). Damit reagiert er auf die weiter
oben erwdhnten Kritiken an der Ahistorizitdt und dem quasi-metaphysischen
Strukturobjektivismus des Strukturalismus. Wéhrend die ,,Archdologie®
Diskursanalyse als fotografischen Schnappschuss zu einem bestimmten his-
torischen Zeitpunkt entwirft, betont die genealogische Perspektive die pro-
zessuale und handlungspraktische Seite von Diskursgefiigen sowie die Be-
deutung von Macht-/Wissen-Komplexen.” Es handelt sich dabei eher um
eine andere Akzentuierung als um ein vollig neues Programm: An die Stelle
der Konzentration auf Aussagesysteme tritt die Untersuchung der Praktiken,
mittels derer Diskurse Subjekte formen, aber auch die Betrachtung von Prak-
tiken als einer relativ eigensinnigen Wirklichkeitsebene mit eigenen Dyna-
miken bzw. des Wechselspiels von Sichtbarem (Materialitdten) und Diskur-
sen. In diesen Zusammenhang gehéren etwa die Untersuchungen von Uber-
wachungs- und Strafpraktiken (Foucault 1977), Gestédndnispraktiken wie der
Beichte (Foucault 1989a) oder Praktiken der Selbstdisziplinierung, die durch
Ratgeber vermittelt werden (Foucault 1989b,c). Von zentraler Bedeutung
wird dabei ein spezifisches Verstindnis von Macht sowie die Verbindung
zwischen Macht und Wissen:

,.Unter Macht, scheint mir, ist zunéchst zu verstehen: die Vielfiltigkeit von Kraftver-
hiltnissen, die ein Gebiet bevilkern und organisieren; das Spiel, das in unaufhérlichen
Kampfen und Auseinandersetzungen diese Kraftverhiltnisse verwandelt (...) und
schlieBlich die Strategien, in denen sie zur Wirkung gelangen und deren grofe Linien
und institutionellen Kristallisierungen sich in den Staatsapparaten, in der Gesetzge-
bung und in den gesellschaftlichen Hegemonien verkorpern (...) Die Macht ist der
Name, den man einer komplexen strategischen Situation in einer Gesellschaft gibt (...)
Die Machtbeziehungen verhalten sich zu anderen Typen von Verhiltnissen (6konomi-
schen Prozessen, Erkenntnisrelationen, sexuelle Beziehungen) nicht als etwas AuBe-
res, sondern sind ihnen immanent.* (Foucault 1989a: 113ff; vgl. auch Foucault 1974,
1976, 1978; 1992, 1996, 1999)

40 Allerdings unternimmt Foucault keinen zweiten, der ,,Archdologie” vergleichbaren
Versuch einer systematisch-methodischen Grundlegung seiner Vorgehensweisen.
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Beispiel einer historischen Diskursanalyse im Anschluss an Michel Foucault:
Philipp Sarasin: Reizbare Maschinen:

,Ich will vielmehr zeigen, was genau passiert, wenn ein einflussreicher Diskurs zu sa-
gen beginnt: ,Das ist dein Korper, der so und so funktioniert, den du so und so regulie-
ren kannst, der diesen und jenen Gefahren ausgesetzt ist und der dir diese und jene Ge-
niisse bietet.® Mit anderen Worten: dieses Buch versucht den so selbstverstindlichen
Satz ,Ich habe einen Korper® zu historisieren, und ich werde argumentieren, dass die
moderne Art des Sprechens iiber den eigenen Korper — den Korper des Subjekts — in
erster Linie im Raum des Hygienediskurses des 19. Jahrhunderts entwickelt wurde (...)
Wie, wann und wo entstand die moderne Art und Weise, wie sich Individuen als spre-
chende und handelnde Subjekte auf ihren Kérper beziehen? (...) Welche Gegenstinde
erschienen in ihm? Welche Kategorien stellte er zur Verfiigung, mit denen die Biirge-
rinnen und Biirger, die er als Subjekte ansprach, sich als korperliches Wesen wahrneh-
men konnten? (...) Im Zentrum des hygienischen Diskurses steht der Glaube, dass es
der oder die Einzelne weitgehend selbst in der Hand habe, iiber Gesundheit, Krankheit
oder gar den Zeitpunkt des Todes zu bestimmen (...).” (Sarasin 2001: 18f)

In seiner am Pariser Collége de France im Dezember 1970 gehaltenen An-
trittsrede iiber ,,Die Ordnung des Diskurses* fiithrt Foucault den in der ,,Ar-
chiologie” anldsslich der Erlduterung der Formationsregeln von Diskursen
bereits eingeflihrten Gedanken aus, dass Diskurse unmittelbar mit Erméchti-
gungs- und Ausschlusskriterien verkoppelt sind. Dazu zihlen etwa akademi-
sche Grade oder auch Rezensionsweisen. Diese Kriterien unterscheiden mog-
liche legitime Sprecher von nicht-legitimen Sprechern; sie konstituieren
damit Subjekt-Positionen. So wie die Aussagen ist auch die Menge mogli-
cher Sprecher unterschiedlichen Verknappungsprozessen unterworfen, bspw.
durch Rituale der Qualifikation, Kommentierungen, die den Stellenwert von
Aussagen im Diskurs bewerten, Wahr-Falsch-Urteile, die bewahrenswerte
,Ergebnisse’ selektieren u.a.m. Aus der Perspektive der Nietzsche-Rezeption
erscheint die menschliche Geschichte als Aufeinanderfolge kontingenter
Konstellationen und Deutungen, deren voriibergehende Stabilisierung aus
Machtkdmpfen resultiert. Das, was jeweils als Wahrheit gilt, ist nur eine
Behauptung innerhalb eines bestimmten Sprach- bzw. ,,Wahrheitsspiels*:

,,.Die Wahrheit ist von dieser Welt; in dieser Welt wird sie aufgrund vielféltiger Zwénge
produziert, verfiigt sie iiber geregelte Machtwirkungen. Jede Gesellschaft hat ihre eigene
Ordnung der Wahrheit, ihre ,allgemeine Politik* der Wahrheit: d.h. sie akzeptiert be-
stimmte Diskurse, die sie als wahre Diskurse funktionieren 148t; es gibt Mechanismen
und Instanzen, die eine Unterscheidung von wahren und falschen Aussagen erméglichen
und den Modus festlegen, in dem die einen oder anderen sanktioniert werden; es gibt ei-
nen Status fiir jene, die dariiber zu befinden haben, was wahr ist und was nicht.* (Fou-
cault 1978: 51) Die Genealogie wird so zu einer ,,Geschichte der Wahrheit“: ,,Nicht zu
einer Geschichte dessen, was es Wahres in den Erkenntnissen geben mag, sondern zu ei-
ner Analyse der ,Wahrheitsspiele‘, der Spiele des Wahren und des Falschen, in denen
sich das Sein historisch als Erfahrung konstituiert, das heiflt als eines, das gedacht wer-

51



den kann und muB3. Anhand welcher Wahrheitsspiele gibt sich der Mensch sein eigenes
Sein zu denken, wenn er sich als Irren wahrnimmt, wenn er sich als Kranken betrachtet,
wenn er sich als lebendes, sprechendes und arbeitendes Wesen reflektiert, wenn er sich
als Kriminellen beurteilt und bestraft?* (Foucault 1989a: 13)

Mit dem Begriff des Dispositivs bezeichnet Foucault nunmehr das Mafinah-
menbiindel, das einen Diskurs trdgt und in weltliche Konsequenzen um-
setzt.*! Dazu zihlen Gesetze, architektonische Manifestationen wie der Ge-
fangnisbau (Benthams Panoptikum), Redepraktiken wie die Beichte u.a.
Praktiken, d.h. routinisierte bzw. institutionalisierte Verhaltens- und Hand-
lungsmuster erhalten generell einen neuen Stellenwert. Dies gilt nicht nur fiir
diskursive (im Sinne von sprachlichen) und nicht-diskursive Praktiken (wie
bspw. symbolisch aufgeladene Gesten) innerhalb eines Dispositivs, sondern
auch fiir die oft eigensinnigen, sich selbststindig tradierenden Praktiken
seiner Adressaten, die fiir gesellschaftliche Akteure einen spezifischen, rou-
tinisierten Sinn besitzen, der oft gerade nicht mit den Erwartungen der Dis-
kurse iibereinstimmt.* Schon in ,,Uberwachen und Strafen* (Foucault 1977),
dann aber vor allem in seinen Untersuchungen tiber den Zusammenhang von
»Sexualitdt und Wahrheit (Foucault 1989a,b,c) beschiftigte sich Foucault
mit den Auswirkungen von Macht/Wissens-Komplexen, d.h. iibersubjektiven
Wissensordnungen auf die Sinnzuschreibungen, die Korper und die Prakti-
ken menschlicher Subjekte:*

,.Ein Beispiel fiir diese Verkniipfung von Verhaltensweisen, Interpretationen der Ak-
teure und kollektiven Wissensordnungen sind die von Foucault in Die Sorge um sich
ausfiihrlich analysierten Praktiken der Gesundheitspflege des Korpers in der spitanti-
ken Gesellschaft. Diese — nichtdiskursiven — Praktiken stellen sich auf einer ersten
Ebene als beobachtbare korperliche Verhaltensweisen dar, die einen ,pfleglichen® und
gesundheitsbewuSten Umgang mit dem eigenen Korper betreffen. Diese Verhaltens-
weisen verstehen sich jedoch keineswegs von selbst; ihre Produktion setzt vielmehr
eine bestimmte iibersubjektiv existierende Wissensformation voraus, die in allgemei-
ner Weise festlegt, dafl der Korper ein Gegenstand der individuellen ,Sorge* ist, ein

41 Der Begriff ,Dispositiv‘ ist im Franzosischen geldufig; er bezeichnet ein Ensemble
von MaBinahmen (etwa Gesetze, Verordnungen, behordliche Zustindigkeiten, mate-
riale Objekte), das fiir einen spezifischen, bspw. politischen, konomischen oder tech-
nischen Zweck bereitgestellt wird. Verschiedene Autorlnnen arbeiten daran, die Dis-
positivanalyse in anderem Sinne weiter zu konturieren (vgl. Bithrmann 2004; Schnei-
der/Hirseland 2005; Bithrmann/Schneider 2008).

42 Reckwitz spricht von einer Wende Foucaults von der ,textuellen® hin zur handlungs-
theoretischen Wissensanalyse (Reckwitz 2000: 294ff).

43 Man wirft Foucault vor, in seiner Konzeption der Disziplinarmacht die ,Eigenméch-
tigkeit‘, Widerstandskraft und List der Individuen/Subjekte gegeniiber solchen Zumu-
tungen zu vernachlédssigen. Giddens bspw. stellt deswegen Goffmans Analysen sol-
cher Potenziale bei der Untersuchung totaler Institutionen als Korrektiv gegeniiber
(Giddens 1992). Auch wenn Foucault den Blick in erster Linie auf Disziplinierungs-
prozesse gerichtet hat, so sieht er doch die ,andere Seite* durchaus, wie seine diesbe-
ziiglichen AuBerungen und nicht zuletzt auch sein politisches Engagement verdeutli-
chen (Eribon 1991; Foucault 2002; Dreyfus/Rabinow 1987).
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prekdres Phanomen, das es kontinuierlich zu beschiitzen gilt. Dieser allgemeine Kor-
percode bildet den Hintergrund fiir ganz unterschiedliche Verhaltensweisen, die je-
doch allesamt nicht verstidndlich und erklidrbar wéren, wenn sie sich nicht als ein Er-
gebnis eines allgemein geteilten Deutungsmusters darstellten (...) Entscheidend fiir
das Verstdndnis von ,Praktiken® in der handlungstheoretischen Wissensanalyse des
spéten Foucault ist, da3 der fragliche Wissenscode nicht auf der Ebene sich selbst re-
produzierender Diskurse zu verorten ist, sondern als inkorporiert in den Akteuren er-
scheint, die die Praktiken hervorbringen und ihre Handlungsumwelt einschlieflich
sich selbst fortwihrend interpretieren.” (Reckwitz 2000: 298f)

Leitfaden fiir eine genealogische Diskursanalyse im Anschluss an Foucault

Auswahl des Forschungsgegenstandes und Erkundung einschldgiger Datenquellen
Sich mit den Daten vertraut machen (durch wiederholtes Lesen)

Identifizierung von Themen, Kategorien und Gegenstinden des Diskurses

Suche nach Belegen fiir inter-diskursive Beziehungen

Identifiziere die diskursiven Strategien und Techniken, die eingesetzt werden
Suche nach dem, was nicht gesagt wird, und nach Leerstellen

Suche nach Widerstandigkeiten und Gegen-Diskursen

Identifiziere die Effekte des Diskurses

Kontext 1: Skizziere den Hintergrund des Gegenstandes

Kontext 2: Kontextualisiere das Material in den Macht/Wissens-Netzwerken der
jeweiligen historischen Periode

10. Sei aufmerksam fiir die Begrenztheiten der Forschung, der Daten und der Quellen

(nach Carabine 2001: 281ff)

CRX_NANRA RO~

Foucault hat sowohl durch seine materialen Untersuchungen wie durch seine
analytischen Konzepte gewirkt. Daraus resultierte freilich kein theoretisch-
methodisch konsistent entwickelter Vorschlag zur Durchfiihrung von Dis-
kursanalysen, weder bei Foucault selbst noch bei den vielen Arbeiten, die
sich auf ,seine Methode* berufen. Bereits die wenigen, hier eingefiigten Ana-
lyseleitfaden machen die Heterogenitit, aber auch die relative Allgemeinheit
entsprechender Vorschldge deutlich; dies gilt insbesondere fiir den Umgang
mit dem empirischen Material. In der sich auf Foucault beziehenden Sekun-
dédr- und Forschungsliteratur finden sich im Hinblick auf methodische Um-
setzungen iiberwiegend begrifflich-theoretische Erlduterungen zur Konzep-
tualisierung, aber — zumindest aus der Perspektive qualitativer Sozialfor-
schung heraus unbefriedigend — kaum Hinweise auf konkrete Strategien der
Materialbearbeitung. Die Berufung auf Foucault sagt also wenig iiber tat-
sdchliche methodische Vorgehensweisen aus.

Postmarxistische Diskurstheorie: Ernesto Laclau und Chantal Mouffe

Seit Mitte der 1980er Jahre haben die Politikwissenschaftlerlnnen Chantal
Mouffe und Ernesto Laclau verschiedene Beitrége zu einer postmarxistischen
und poststrukturalistischen Diskurstheorie vorgelegt. Sie kniipfen an Uberle-
gungen Foucaults, starker noch an Althussers Ideologictheorie (s.0.), Grams-
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cis Hegemoniekonzept (s.0.) sowie an Lacans Subjekttheorie an (Lacan
1973). Dabei entwickeln sie die Diskurstheorie zu einer allgemeinen Sozial-
theorie der Konstruktion von individuellen und kollektiven Identititen. Sie
setzen Diskurse letztlich mit dem Begriff des Sozialen bzw. des Gesellschaft-
lichen gleich: Nach Laclau/Mouffe existiert ,das Soziale® bzw. die Gesell-
schaft immer und notwendig als symbolische, d.h. als Sinn-Ordnung. Diese
symbolischen Ordnungen umfassen sowohl konkrete, materiale Objekte wie
Handlungsweisen bzw. Praktiken und Subjektpositionen fiir menschliche
Akteure. Die Beziehungen zwischen den Elementen dieser Ordnung werden
durch Bedeutungszuschreibungen hergestellt und stabilisiert; jede soziale
Praxis ist immer eine Praxis der Sinnerzeugung, egal ob es um die Herstel-
lung eines Objektes, um eine Korperbewegung oder um Sprechen geht —
alles wird zum Zeichentrdger, auch da, wo keine explizite Absicht der Zei-
cheniibermittlung oder Kommunikation vorhanden ist. Die erwéhnten Sinn-
ordnungen werden durch Diskurse konstituiert. Diskurse sind Systeme von
Differenzbildungen, also von internen und auBlenbezogenen Abgrenzungen,
die vortibergehend gesellschaftlich-institutionell stabilisiert wurden. Sie
zielen darauf, den Sinniiberschuss, also die unendliche Vielfalt moglicher
Interpretationsweisen, die allem Zeichengebrauch inhédrent ist, zu reduzieren,
zu fixieren, zu stabilisieren und damit géngige, akzeptierte und geteilte Inter-
pretationsweisen hervorzurufen. Solche Prozesse der Sinnfestschreibung
erfolgen in Praktiken der ,,Artikulation” durch gesellschaftliche Akteure;
letztere kénnen dadurch Diskurse stabilisieren, herausfordern und verdndern
(Laclau/Mouffe 1995; Laclau 1981, 1990, 1993, 1994, 1996).

Die Diskurstheorie von Ernesto Laclau und Chantal Mouffe:

Kurze Uberblicke und Einfiihrungen in die Diskurstheorie von Mouffe und Laclau bie-
ten Stéheli (1999, 2000: 33ff), Howarth (2000: 101ff; Howarth 2009), Jergensen/Phi-
lipps (2002: 24ff), Andersen (2003) Nonhoff (2006, 2010). Sarasin (2006, 2003), Hirse-
land/Schneider (2001) und einige Beitrdge in Angermiiller/Bunzmann/Nonhoff (2001)
greifen einzelne Aspekte auf. Torfing (1999) gibt einen umfassenden Uberblick iiber
die Entwicklung und die diskurstheoretische Konzeption des Ansatzes. Anwendungen
finden sich tiberwiegend im politikwissenschaftlichen Kontext. Torfing (1999: 189£f)
diskutiert Analysen des Zusammenhangs von Nationalismus und Rassismus, von Mas-
senmedien und Wohlfahrtsstaat. Weitere Anwendungen auf Umweltpolitik, Apartheid-
diskurse in Siidafrika oder rassistische und homophobe Diskurse in England stellen
Howarth/Norwal/Stavrakakis (2000) vor; die Beitrige in Howarth/Torfing (2005) be-
ziehen die Uberlegungen auf Fragen politischer Identititsbildung in Europa. Nonhoff
(2006, 2010) analysiert den deutschen Diskurs {iber Soziale Marktwirtschaft. Nonhoff
(2007) versammelt Originalbeitrdge und Diskussionen zur Hegemonieanalyse. David
Howarth, Jakob Torfing, Louise Phillips, Marianne Jorgensen u.a. bemiihen sich derzeit
um die stirkere methodische Fundierung des Ansatzes. Im deutschsprachigen Raum
finden sich entsprechende Beitrige in der Zeitschrift ,kulturRevolution®.
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Die erwdhnten diskursimmanenten Differenzbildungen sind nicht durch eine
objektive Bedeutungsstruktur vorgegeben, sondern (umstrittenes) Ergebnis
der Artikulationspraktiken gesellschaftlicher Akteure und Subjekte. Inner-
halb eines Diskurses erfolgen Abgrenzungen nach einer Logik der Differenz:
einzelne Bestandteile gewinnen ihre Bedeutung und ihren Sinn in Relation
zur Struktur der diskursinternen Differenzierungen. Setzt bspw. ein Diskurs
auf die ,Einheit des Volkskorpers®, dann kann er intern durch Unterschei-
dungen strukturiert sein, welche den/die ,Fiihrer (den Kopf) von den unter-
stiitzenden anderen ,Organen‘ abheben, Ménner und Frauen je spezifische
Rollen zuweisen usw. Durch die Logik der Aquivalenz werden solche diskurs-
internen Differenzierungen wiederum ,vereinheitlicht’, wenn sich der Dis-
kurs nach Auflen abgrenzt: in einer Kriegssituation etwa kennt man weder
Herrschende noch Beherrschte, keine Arbeiter und Regierenden mehr, son-
dern nur noch ,ein Volk, ein Vaterland‘ und ,die Feinde. Laclau (1996:
36ff) schldgt den Begriff des ,, leeren Signifikanten™ fiir ein solches verein-
heitlichendes Zeichen vor, das letztlich die Gesamt-Identitit des Diskurses
bezeichnen will. Als Beispiel dafiir wird etwa der Wert der ,Freiheit® ge-
nannt, der als eine abstrakte, mit unterschiedlichen Bedeutungen auffiillbare
Chiffre gebraucht werden kann, wenn es darum geht, im Namen der Freiheit
bzw. der freien Welt gegen ein Aullen (etwa: den kommunistischen Block;
die ,,Achse des Bosen®; ,,Schurkenstaaten®) Vorzugehen.44

Als hegemonial werden Diskurse beschrieben, die dazu tendieren, um-
fassende Weltbilder zu entwickeln und darin alle sozialen Beziehungen in
einer Gesamtstruktur einzuordnen. Dabei handelt es sich jedoch eher um eine
Tendenz zur Hegemonialitit; aufgrund der von Antagonismen und Sinniiber-
schiissen, von Briichen, Konflikten u.a. gekennzeichneten Situation der Ge-
fiige verfuigbarer Sinnordnungen bleiben diese immer in Bewegung. Zwar
bieten Diskurse mehr oder weniger feststehende Subjektpositionen an, doch
die Subjekte stehen immer im Schnittfeld mehrerer und unterschiedlicher
Diskurse und damit Subjektpositionen (z.B. Mann, Weiller, Westeuropéer,
Franzose, Pariser, Minister).”” Subjekte beziehen sich auf solche Positionie-
rungsangebote in unterschiedlichen Identifikationsprozessen: Subjektivitit
manifestiert sich, so Laclau im Anschluss an Lacan und sein Konzept des
,Begehrens‘, im Prozess der Entscheidung in Situationen, die — bezogen auf
verfiigbare Kriterien — unentscheidbar sind (Stéheli 1999: 155):

,.Die UnabschlieBbarkeit von Diskursen, d.h. die Unméglichkeit jemals eine vollstin-
dige Identitét zu erlangen, produziert immer wieder Situationen, in denen der Mangel
des Diskurses in der Form von Unentscheidbarkeiten zu Tage tritt. Wéhrend eine tra-
ditionelle Subjektkonzeption hier ein mehr oder weniger rational entscheidendes Sub-
jekt einsetzen wiirde, das mit Entscheidungsproblemen konfrontiert ist, lautet die Lac-
lausche Option ganz anders: Kein Subjekt existiert unabhéngig von der Unentscheid-

44 Mittlerweile ist auch vom ,,geleerten Signifikanten die Rede (Nonhoft 2001).
45 Das Verhiltnis des Konzepts der Subjektpositionen, das sich auch bei Althusser und Fou-
cault findet, zum soziologischen Rollenbegrift ist wenig diskutiert (Staheli 1999: 48f).
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barkeit, die es durch seine Entscheidung aufzulosen hat. Das Subjekt kommt vielmehr
im Zuge der Identifikation mit einem bestimmten Inhalt, der die unentscheidbare Situ-
ation aufldsen soll, zustande (...) Wenn in England mit New Labour oder in Deutsch-
land mit der Neuen Mitte ein Imagindres angeboten wird, das eine soziale Krisensitua-
tion (...) ,ndhen‘ soll, dann liegt die Kontingenz dieses politischen Angebots in der
Unterdriickung alternativer Identifikationsflichen (z.B. ,0ld Labour® oder Neo-Libe-
ralismus). Der Moment des Subjektes besteht nicht in der vollzogenen Identifikation
mit ,New Labour‘, sondern in jenem Moment der Unentscheidbarkeit, in dem die
Identifikation noch nicht stattgefunden hat. Dieses ,noch‘ ist nicht einfach in einem
zeitlichen Sinn zu verstehen, sondern als Hinweis darauf, daBl jede Identifikation
scheitert, da das Subjekt nie vollstdndig in seiner Identifikation aufgeht (...) Die er-
folgreiche Realisierung einer Identifikation fithrt zur Verfestigung von Subjektpositi-
onen und damit zur Ausloschung des Moments des Subjekts (...). Denn Subjektpositi-
onen werden durch die erfolgreiche, zeitweilige Auflésung von Unentscheidbarkeits-
situationen hergestellt.” (Staheli 1999: 155f)

Die hier nur kurz skizzierte Diskurstheorie von Laclau und Mouffe miindet
in eine Theorie des Politischen als dem gesellschaftlichen Arrangement von
Artikulationspraktiken. In jlingerer Zeit wird sie auch zur Grundlage unter-
schiedlicher diskursanalytischer Forschungen, die allerdings bisher nur we-
nige Hinweise zur Methode enthalten.

Cultural Studies, Feministische Theorie, Postkolonialismus

AbschlieBend miissen hier noch die drei unterschiedlichen, sich teilweise
iiberschneidende Diskussionslinien der Cultural Studies, der Feministischen
Theorie und der Postcolonial Studies erwéhnt werden. Sie haben zwar keine
eigenstdndigen Diskurstheorien entwickelt, jedoch durch ihre Fragestellun-
gen und eine frithe, intensive Rezeption des franzosischen Poststrukturalis-
mus und vor allem der Foucaultschen Arbeiten die heutige Konjunktur der
Diskursforschung wesentlich ausgelost und geprégt. Als derzeit rasch expan-
dierende Disziplin schlieBen die Cultural Studies (bspw. in den unterschied-
lichen Ansdtzen von Stuart Hall oder John Fiske) und in enger Nachbarschaft
zu diesen die Postkolonialismustheorien grundlegend an die Semiotik, an
Strukturalismus und Poststrukturalismus an.*

Die Postkolonialismus-Studien untersuchen den Zusammenhang von ma-
terialen und symbolisch-kulturellen Folgen der Machtstrukturen des Kolonia-
lismus bspw. beziiglich der westlich-européischen Konzeption der Fremden,
der Vorstellungen abgrenzbarer kultureller Identitdten und der Herausbildung
transnationaler, hybrider Lebensweisen. In seiner klassischen Studie tiber die
westliche, europdische Konstruktion von hegemonialen Vorstellungen iiber
,den Orient* stiitzt sich Edward W. Said (1978) auf Foucaults diskurstheore-

46 Vgl. dazu Barker (2000), Hepp (1999); die Beitrdge in Hepp/Winter (1999), Horning/
Winter (1999) und Hall (1991, 1997, 1999); zum Vergleich der Ansitze von Hall und
Fiske sowie zu den Einfliissen von Laclau/Mouffe und Foucault Winter (1999; 2001),
spezifischer zu John Fiske Winter/Mikos (2001); vgl. auch Keller (2005a).
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tische Konzeptionen, um die Genese und Durchsetzung entsprechender Ste-
reotypen des ,Westlichen und des ,Ostlichen‘ in der Orientforschung und
der abendlindischen Literatur zu rekonstruieren.*’

Innerhalb der Cultural Studies wurden aus der Zusammenfithrung von
»Kulturalismus* — d.h. der Theorie und Untersuchung insbes. der britischen
Arbeiterkultur als Praxis — und Semiotik bzw. Strukturalismus verschiedene,
umfassende Theorien des gesellschaftlichen Prozesses als einer permanenten
Produktion und Transformation symbolischer und materialer Ordnungen
entwickelt (Hall 1999; Hepp 1999), ohne dass es bislang zu gréBeren syste-
matischen Ausarbeitungen diskursanalytischer Perspektiven gekommen wi-
re. Dabei wird héufig auf semiotische und (post)strukturalistische Diskurs-
modelle oder auf die Diskurstheorie von Laclau/Mouffe Bezug genommen.*
Die Cultural Studies konzipieren die (insbesondere massenmediale) Zirkula-
tion von Bedeutungen als machtvolle Kdmpfe um symbolische Ordnungen;
sie betonen dabei die tatsdchlichen Prozesse, d.h. die Artikulations-Praxis der
Zeichenproduktion und die Vielfalt der praktischen Bedeutungsaneignung
durch Rezipienten. In neueren Vorschlidgen zur diskursanalytischen Praxis
der Cultural Studies werden, bezogen auf die konkrete Arbeit am Text, Vor-
gehensweisen der Semiotik oder der weiter oben erwihnten Critical Discour-
se Analysis favorisiert (Barker/Galasinski 2001; Hepp 1999: 262f¥).

Diskurstheoretische Uberlegungen aus dem Kontext des franzosischen
Poststrukturalismus haben schlielich bereits sehr frith in der feministischen
Theoriediskussion eine breite Rezeption erfahren und sind in die Entwick-
lung der Frauen- und Genderforschung eingeflossen. Im Anschluss an Fou-
cault werden von Autorinnen wie Judith Butler (1991, 1995), Gayatri C.
Spivak (1990) u.a. die diskursiven Prozesse der Herstellung von sex/gender,
ihr Verhéltnis zur Materialitdt der Korper und ihre gesellschaftliche Situiert-
heit zum Thema; in der deutschsprachigen Debatte haben bspw. Bublitz
(1998) oder Bithrmann (1995) die soziale und biologische Ordnung der Ge-
schlechter als diskursiv-praktisch hergestellte und hierarchisierte Differenz-
struktur interpretiert sowie in ihrer Genese, ihren Reproduktionsmechanis-
men und Transformationspotentialen untersucht:*

,Wihrend semiotische Ansétze sich in einem engeren Sinne auf die Untersuchung
von Bedeutungs- und Sinngebungsprozessen konzentrieren, riicken diskurstheoreti-
sche Zugriffsweisen in der feministischen Theorie die Produktion von Wissen z.B. um
geschlechtliche Unterschiede sowie die Frage, wie dieses Wissen in sozialen Prakti-

47 Neben Edward Said (1978) sind u.a. Homi Bhabha und Gayatri C. Spivak wichtige
Autorlnnen der Postkolonialismusdiskussion. Vgl. dazu Mills (1997: 105ff), Howarth
(2000: 68ff), Gandhi (1998), die Beitrdge in Angermiiller/Bunzmann/Nonhoff (2001).

48 Umstritten bleibt, inwieweit die Cultural Studies oder auch die Postkolonialismus-
Ansdtze dem Foucaultschen Diskursbegriff ,gerecht” werden (Kendall/Wickham 1999).

49 Wichtige Stationen und Beziige der feministischen Theoriebildung sind dokumentiert
in Mills (1997), Hark (2010, 2005), Becker-Schmidt/Knapp (2000), Raab (1998),
Knapp/Wetterer (1992), Maihofer (1995) und Wobbe/Lindemann (1994).
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ken und Institutionen, die das Verhiltnis der Geschlechter festlegen, ebenso wie in
Subjektivititen verankert wird, in den Vordergrund.* (Hark 2010: 362)

Feministische Sozialwissenschaftlerinnen haben bspw. rekonstruiert, welche impliziten
Geschlechtermodelle den ,sachbezogenen‘ naturwissenschaftlichen Diskursen des 18.
und 19. Jahrhunderts unterliegen, welche Vorstellungen von Geschlecht und Ge-
schlechterverhiltnissen in den (natur)wissenschaftlichen und medizinischen Schriften
der beginnenden und aktuellen Moderne eingeschrieben sind, und wie sich dadurch
offentliche Wahrnehmungen des weiblichen Korpers verdndern (Maihofer 1995). In
ihrem Essay iiber den ,Frauenleib als 6ffentlicher Ort* formuliert Barbara Duden
(1991) folgendes Forschungsinteresse an der Rezeption spezifischer Diskurse:

,Ich will die Bedingungen untersuchen, unter denen im Laufe einer Generation neue
Techniken und Sprechweisen das Verstdndnis und das Erleben von Schwangerschaft
umgestiilpt haben. Denn in wenigen Jahren wurde aus dem Kind ein Fotus, aus der
schwangeren Frau ein uterines Versorgungssystem, aus dem Ungeborenen ein Leben
und aus dem ,Leben‘ ein sikular-katholischer, also allumfassender Wert. (...). Ich
gehe der Frage nach, wie seit dem 18. Jahrhundert die wissenschaftliche Tatsache
,Frau‘ so hergestellt und popularisiert wurde, daB ich sie an mir erlebe. (...) Was ich
verstehen will, ist die leibhaftige Selbstherstellung der Frau in zwei Vorgéingen, die
einander bedingen: einerseits in der Verinnerlichung von wissenschaftlichen Begriffen,
andererseits in der Selbstzuschreibung technogener Bilder.” (Duden 1991:10ff)

2.7  Wissenssoziologische Diskursanalyse

Bei der Wissenssoziologischen Diskursanalyse (WDA) handelt es sich um
eine Perspektive der Diskursforschung, die ihren Ausgangspunkt in der so-
ziologischen Wissenstheorie von Peter Berger und Thomas Luckmann nimmt
und von dort aus einen Briickenschlag zwischen den weiter oben erwéhnten
kulturalistischen Ansdtzen der Diskursforschung und den vorgestellten Dis-
kurstheorien, insbesondere derjenigen von Foucault anvisiert (Keller 1997,
1998, 2005a,b, 2010a,b).50 Beide Traditionen gehen von der Annahme aus,

50 Die Grundkonzeption der Wissenssoziologischen Diskursanalyse ist in meinen oben
erwdhnten Arbeiten sowie in den nachfolgenden Methodenkapiteln weiter ausgefiihrt.
Einige neuere sozialwissenschaftliche Diskursanalysen formulieren ebenfalls Uberlegun-
gen zu einer Vermittlung zwischen der Wissenssoziologie und Foucault, auch wenn sie
das von mir vorgeschlagene Etikett nicht benutzen und diese Perspektive nicht sys-
tematisch entfalten. Elemente der wissenssoziologischen Diskursanalyse finden sich nach
meiner Einschitzung, also unabhingig vom Selbstversténdnis der jeweiligen AutorInnen,
bspw. in den Untersuchungen von Hajer (1995), Waldschmidt (1996), Schneider (1999),
Schwab-Trapp (2006, 2005), Viehover (2005), Knoblauch (1995, 2006), Christmann
(2004), Dyk (2006) sowie Beitrdgen in Keller/Hirseland/Schneider/Viehover (2010b).
Die Studie von Gusfield (1981) tiber ,Trunkenheit am Steuer® kann als klassisches Bei-
spiel fiir eine solche Perspektive gelesen werden. In einem anderen disziplindren Zu-
sammenhang hat Dietrich Busse (1987) in seiner ,,Historischen Semantik® eine Verkniip-
fung unterschiedlicher wissenssoziologischer Traditionen anvisiert.
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dass alles, was wir wahrnehmen, erfahren, spiiren, {iber sozial konstruiertes,
typisiertes, in unterschiedlichen Graden als legitim anerkanntes und objekti-
viertes Wissen (Bedeutungen, Deutungs- und Handlungsschemata) vermittelt
wird. Wir haben keinen unmittelbaren Zugang zur Welt ,an sich‘, auch wenn
ihre materiale Qualitdt uns Widerstinde entgegensetzt und vor Deutungs-
probleme stellt, also Spielrdume der ,Robustheit® von Wissen vorgibt (vgl.
Pickering 1995; Hacking 1999: 112f). Unser Weltwissen ist nicht auf ein
angeborenes, kognitives Kategoriensystem rickfiihrbar, sondern auf gesell-
schaftlich hergestellte symbolische Systeme oder Ordnungen, die in und
durch Diskurse produziert werden. Die Wissenssoziologische Diskursanalyse
untersucht diese gesellschaftliche Praktiken und Prozesse der kommunikati-
ven Konstruktion, Stabilisierung und Transformation symbolischer Ordnun-
gen sowie deren Folgen: Gesetze, Statistiken, Klassifikationen, Techniken,
Dinge oder Praktiken bspw. sind in diesem Sinne Effekte von Diskursen und
,Voraus‘-Setzungen neuer Diskurse. Der Wissenssoziologischen Diskursana-
lyse geht es dann darum, Prozesse der sozialen Konstruktion, Objektivation,
Kommunikation und Legitimation von Sinn-, d.h. Deutungs- und Handlungs-
strukturen auf der Ebene von Institutionen, Organisationen bzw. sozialen
(kollektiven) Akteuren zu rekonstruieren und die gesellschaftlichen Wirkun-
gen dieser Prozesse zu analysieren. Das schliefit unterschiedliche Dimensio-
nen der Rekonstruktion ein: diejenige der Bedeutungsproduktion ebenso wie
diejenige von Handlungspraktiken, institutionellen/strukturellen und mate-
riellen Kontexten sowie gesellschaftlichen Folgen. Akteure formulieren die
kommunizierten Beitrage, aus denen sich Diskurse aufbauen; sie orientieren
sich dabei in ihren (diskursiven) Praktiken an den verfiigbaren Ressourcen
sowie den Regeln der jeweiligen Diskursfelder.

Mit der Konzeption und Benennung der Wissenssoziologischen Diskurs-
analyse sind zwei Absichten verbunden: Zum einen wird damit zum Ausdruck
gebracht, dass sich sozialwissenschaftliche Diskursforschung mit Fragestellun-
gen und Phianomenen befasst, die zum Gebiet der Wissenssoziologie gehoren.
Hier geht es um die Erweiterung der theoretischen Grundlagen und For-
schungsperspektiven der Sozialwissenschaftlichen bzw. Wissenssoziologischen
Hermeneutik. Zum zweiten wird dadurch ein Anschluss der Diskursforschung
an die fundierte Diskussion und Entwicklung qualitativer Methoden der Sozial-
forschung in diesem Paradigma mdglich. Niitzlich und notwendig scheint ein
solches Unterfangen in mehrfacher Hinsicht: So bietet die ,,Hermeneutische
Wissenssoziologie® (Hitzler/Reichertz/Schréer 1999b; Schroer 1994, 1997,
Hitzler/Honer 1997) eine Theorie der gesellschaftlichen Wissensproduktion,
der institutionellen Stabilisierung von Wissensvorrdten und der subjektiven
Wissensaneignung. Das interpretative Paradigma dient auch dazu, die Katego-
rien der Akteure und ihrer Handlungen wieder in die Diskursanalyse einzufiih-
ren. Hinzu kommt eine vorangeschrittene Reflexion iiber Prozesse des Verste-
hens und der interpretativ-hermeneutischen Erschlieung qualitativer Daten.
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Allerdings hat sich (zumindest) die (deutschsprachige) Wissenssoziologie
der letzten Jahrzehnte in erster Linie auf Mikroanalysen des Wissens orientiert
und weder die gesellschaftliche Wissensproduktion der Wissenschaften noch
die Karrieren 6ffentlicher Diskurse als Prozesse der Wissenskonstitution und -
zirkulation zu ihrem Thema gemacht.”' Die Untersuchung solcher Phinomene
gehort jedoch zweifellos zu den Gegenstinden einer umfassenden wissensso-
ziologischen Perspektive. Hier liefern insbesondere die Arbeiten von Foucault
wichtige Hinweise auf die machtvollen institutionellen Mechanismen der Wis-
senszirkulation sowie — in ihrer spiteren Frageperspektive — auf die Bedeutung
der Praktiken in diesem Prozess. Die Orientierung an Foucault, Bourdieu u.a.m.
kann also helfen, den mikrosoziologisch-situativen Bias des interpretativen
Paradigmas zu korrigieren und eine breitere Analyseperspektive einzunehmen,
die gesellschaftliche und historische Kontexte beriicksichtigt.>

Berger/Luckmann (1980) haben in ihrer Arbeit iiber die ,,gesellschaftli-
che Konstruktion der Wirklichkeit* eine basale Theorie der gesellschaftli-
chen Wissensproduktion, -objektivation, -zirkulation und -aneignung formu-
liert und verschiedene sozialwissenschaftliche Traditionen — den us-amerika-
nischen Pragmatismus und Symbolischen Interaktionismus, die Sozialphi-
nomenologie von Alfred Schiitz — mit Traditionen ,objektivistischer* Wis-
sensanalyse (Emile Durkheim, Karl Marx) zusammengefiihrt.”* Dabei wird
eine dialektische Konzeption der interaktiven Wissenserzeugung (etwa durch
Typisierungsprozesse), der sozialen Wissensobjektivierung und der subjek-
tiv-sozialisatorischen Wissensaneignung entwickelt. Berger/Luckmann kon-
zentrieren sich auf die alltdglichen, basalen Wissensvorrdte der Gesell-
schaftsmitglieder. Ganz explizit geben sie an, sich fiir gesellschaftliches Spe-
zial- oder Sonderwissen nicht zu interessieren.>* Dieser, mit ihrer Konzeption
nicht notwendig verbundene Bias ldsst sich durch den Ansatz einer Wissens-
soziologischen Diskursanalyse korrigieren.

51 Mit ersterem haben sich vor allem die Laborstudien im Rahmen der Wissenschafts-
und Technikforschung beschiftigt; letzteres war Gegenstand einiger kulturalistischer
Analysen und unterschiedlicher Untersuchungen der Karriere 6ffentlicher Probleme.

52 Auf die Parallelen zu den Diskurskonzeptionen von Fairclough und Laclau/Mouffe
kann ich hier nicht eingehen. Ganz allgemein scheinen mir jedoch in der aktuellen
Entwicklung die Perspektiven der phidnomenologisch fundierten Wissenssoziologie
von Berger/Luckmann, die in der Tradition der pragmatistischen Semiotik steht, mit
denjenigen der poststrukturalistischen Semiotik zu konvergieren. Vgl. Keller (2005a).

53 Vgl. zum Uberblick und Gesamtkontext Keller (2009).

54 In dieser Hinsicht liegt ihr Ansatz auch den bisherigen Entwicklungen der Wissenssozio-
logischen Hermeneutik zugrunde: ,,Ziel ist es zu (re)konstruieren, aufgrund welcher
Sinnbeziige Menschen handeln, wie sie handeln. Gefragt wird, wie Subjekte, hineingebo-
ren in eine historisch und sozial vorgedeutete Welt, diese Welt permanent deuten und
somit auch verdndern. Pointiert: es geht um die (Re)konstruktion der Prozesse, wie han-
delnde Subjekte sich in einer historisch vorgegebenen sozialen Welt immer wieder
,neu‘finden, d.h. auch: zurechtfinden und wie sie dadurch zugleich auch diese Welt stets
aufs Neue erschaffen und verdndern.” (Reichertz/Schréer 1994: 59)
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Die Wissenssoziologische Diskursanalyse beschiftigt sich mit Prozessen
und Praktiken der Produktion und Zirkulation von Wissen auf der Ebene der
institutionellen Felder (wie bspw. Wissenschaften, Offentlichkeit) der Ge-
genwartsgesellschaften. Diskurse werden dabei als analytisch abgrenzbare
Ensembles von Praktiken und Bedeutungszuschreibungen verstanden. Der
Zusammenhang zwischen einzelnem Diskursereignis und Gesamtdiskurs
kann in Anlehnung an Anthony Giddens Konzept der ,,Dualitédt von Struktur*
(Giddens 1992) formuliert werden, also als Aktualisierung, Reproduktion
oder Transformation einer Diskursstruktur, die nur in dieser Aktualisierung
existiert. Eine solche Struktur ist in den Worten Pierre Bourdieus (1987)
zugleich strukturiert — also Ergebnis vergangener Prozesse der ,Strukturbil-
dung* — und strukturierend im Hinblick auf die Spielrdume zukiinftiger dis-
kursiver Ereignisse. Der Methodenreichtum der Soziologie erlaubt eine wei-
tergehende empirische Fundierung der Diskursforschung, als dies den
sprachwissenschaftlich und diskurstheoretisch verankerten Zugidngen mog-
lich ist. Diese Erweiterung besteht in erster Linie in der Moglichkeit zur
Losung vom ,Text, aber auch in dem Gebrauch zusitzlicher bedeutungsori-
entierter Rekonstruktionsmethoden. So bildet zwar die Untersuchung der
semantischen und symbolischen Gehalte von diskursiv prozessierten Wis-
sens- und Deutungsbestinden in mehr oder weniger weit historisch synchron
und diachron ausgreifenden Analysen den Kern auch der Wissenssoziologi-
schen Diskursanalyse. Als empirische Sozialwissenschaft kann sie jedoch die
Praktiken der Diskursproduktion nicht nur durch Texte erschlieBen, sondern
mehr oder weniger in actu beobachten, deren Regeln und (ungleich verteil-
ten) Ressourcen, die Rolle kollektiver Akteure sowie die konkret-situativen
Bedingungen wie auch dariiber hinaus gehende gesellschaftliche Kontextla-
gen einbeziehen.

Mittlerweile sind im deutschen Sprachraum (und dariiber hinaus) zahlrei-
che Studie entstanden, welche die Wissenssoziologische Diskursanalyse als
Ausgangsperspektive nutzen (vgl. Keller/Truschkat 2011). Dazu zéhlen u. a.
Untersuchungen von Umweltdiskursen (Keller 1998), Analysen der Raum-
konstruktion (Christmann 2004), von Gesundheitsdiskursen (Bechmann
2007), der Kompetenzdiskurse und -praxis (Truschkat 2008), der Identitts-
konstruktion in der linken Szene entlang des Isracl-Paldstina-Konflktes (Ul-
rich 2008), der Geschlechterordnung in Schulen (Jackle 2008), der medialen
Konstruktion des Satanismus (Schmied-Knittel 2008), der US-amerikanischen
Selbstvergewisserung iiber Familienmodelle in den Diskursen iiber gleichge-
schlechtliche Partnerschaften (Zimmermann 2009), der bildungspolitischen
Innovationsdiskurse (Bormann 2009), kriminologischer Fragestellungen (Sin-
gelnstein 2009), der Identitdtsbildungen chinesischer Migrantencommunities
in Ruménien (Wundrak 2010) oder der politikwissenschaftlichen Konstrukti-
on des ,,Wissensobjekts Selbstmordattentat™ (Brunner 2010). Die Arbeiten
nehmen, ausgehend von der WDA, jeweils spezifische Fragestellungen und

61



daran anschlieBende konzeptuelle Konkretisierungen bzw. Anschliisse an
andere Perspektiven vor.”

Die in den nachfolgenden Kapiteln vorgestellten Vorgehensweisen der
sozialwissenschaftlichen empirischen Diskursforschung orientieren sich an
dem Programm einer umfassenden Analyse gesellschaftlicher Wissensver-
héltnisse und Wissenspolitiken, das durch die Wissenssoziologische Diskurs-
analyse formuliert wird.

2.8  Weitere disziplinire Entwicklungen

Neben den im Verlaufe der bisherigen Darstellung bereits erwdhnten sozio-
logischen, geschichtswissenschaftlichen und diskurslinguistischen Ansitzen
sowie den unterschiedlichen diskurstheoretischen Perspektiven hat die empi-
rische Diskursforschung in den letzten Jahren in vielen Disziplinen eine
ebenfalls rasante Entwicklung durchlaufen. Dazu konnen hier nur einige
weiterfithrende Hinweise auf entsprechende Nutzungen der Diskursperspek-
tive gegebenen werden.

In den Politikwissenschaften besteht ein Spannungsverhéltnis zwischen
Diskursperspektiven, die eher an die Habermas-Tradition anschlieBen, und
Diskurse als Argumentationsprozesse in den Blick nehmen, welche in ,Ver-
handlungen‘ eine Rolle spielen kénnen — oder eben nicht (wenn nichtargu-
mentative Machtressourcen bei Entscheidungen zum Einsatz kommen). Die-
sem lange bestehenden Gegensatz von ,Argumentieren‘ und ,Verhandeln
(Prittwitz 1996), der sich bis in den neueren Diskursinstitutionalismus von
Vivian Schmidt (2009) zieht, stehen Positionen gegeniiber, die sehr viel
grundsitzlicher von der diskursiven Konstitution der jeweiligen Entschei-
dungsfelder selbst ausgehen. Entsprechende politikwissenschaftliche Ansétze
mit mehr oder weniger starker sprachwissenschaftlicher und soziologischer
Verankerung werden erldutert in Maas (1988, 1989), Januschek (1985), Fi-
scher/Forrester (1993), Hajer (1995, 2002, 2010), Opp de Hipt/Latniak
(1991), Donati (2010), Chilton/Schaffner (2002), Mottier (2002), Howarth/
Torfing (2005), Kerchner/Schneider (2006), Dyk (2006), Simhandl (2007),
oder Nullmeier (2010).

Eine starke Nutzung finden Diskursperspektiven mittlerweile auch in den
Erziehungswissenschaften, wo insbesondere institutionelle Bildungsdiskurse
und die Schule als Ort der Diskurspraxis in den Blick kommen (z. B. Kajetz-
ke 2007, Ricken 2006, Wrana 2006; Grochla 2008; Langer 2008; Truschkat
2008; Jackle 2008, Bormann 2009; vgl. auch Hof 2009). In der Humangeo-

55 Die,,Situational Analysis* von Adele Clarke (2005) teilt einige Annahmen — insbesonde-
re die Verbindung von Interpretativem Paradigma und Foucaultscher Diskurstheorie —
mit der WDA, richtet sich jedoch in ihren Analyseinteressen auf die Fragestellungen der
Grounded Theory und deren Situationsanalysen.
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graphie und der sozialwissenschaftlichen Raumforschung entstehen zuneh-
mend Diskursstudien. Vgl. immer wieder Beitrdge in der Zeitschrift Urban
Studies sowie das — allerdings sehr selektive, nicht die Breite der Diskussion
wiedergebende — Handbuch von Glasze/Mattisek (2009) sowie die sehr un-
terschiedlichen Studien von Christmann (2004) zum Stadtimage von Dres-
den, von Modan (2007) zur ethnographischen Diskurserforschung einer afro-
amerikanischen Nachbarschaft in einer US-amerikanischen Stadt, zur Nut-
zung diskursanalytischer Perspektiven in der Raumforschung Marxhausen
(2010) und allgemeiner zur breiten kommunikations- wissens- und diskurs-
orientieren Perspektive Christmann (2010). Einen wichtigen Focus gegen-
wirtiger Diskursforschung machen auch Fragestellungen aus, die Interessen
der Biographieforschung mit Analysemitteln der Diskursperspektive in Ver-
bindung bringen (bspw. im Gottinger Arbeitszusammenhang von Gabriele
Rosenthal; vgl. Volter/Dausien/Lutz/Rosenthal 2009); vgl. dazu auch schon
die Studie von Freitag (2007) zur biographischen Erfahrung ,Contergan-
Schidigung* sowie Wundrak (2010) zu den Identitdtsbildungsprozessen von
chinesischen Migranten in Ruminien. Ahnlich wird inzwischen die Fragen
nach dem Verhiltnis von Diskursforschung und Ethnographie starker disku-
tiert (vgl. Keller 2003, 2005; Modan 2007; Langer 2008).

SchlieBlich sind einige neuere interdisziplindre Bande zu erwéhnen, die
sich der Diskursanalyse der Okonomie (Diaz-Bone/Krell 2010), dem Ver-
hiltnis von Diskurs, Macht und Subjekt (Keller/Schneider/Viehover 2010),
dem Verhiltnis von Diskurs- und Gouvernementalititsforschung (Angermiil-
ler/Dyk 2010) oder Fragen des ,,diskursiven Wandels*“ (Landwehr 2010)
zuwenden. Clarke (2005) erweitert die klassische Grounded Theory um dis-
kurstheoretische und diskursanalytische Konzepte.

2.8 Zusammenfassung

Der vorangehende Uberblick iiber die unterschiedlichen Ansitze der Dis-
kursforschung hat deutlich gemacht, dass die Spannweite der Begriffsver-
wendung von ,Diskurs® die mikroskopische Analyse kleiner Gesprachs- bzw.
Textausschnitte im Rahmen der discourse analysis ebenso umfasst wie die
historisch diachrone Analyse semantischer Verschiebungen in der /inguisti-
schen Diskursgeschichte oder die von konkreten AuBerungen weit abstrahie-
rende Analyse historischer ,Diskursordnungen® im Anschluss an die Diskurs-
theorien von Foucault oder Mouffe/Laclau. Angesichts dieser tatsdchlichen
und unaufhebbaren Heterogenitit des Begriffsgebrauchs ist es wenig sinn-
voll, an dieser Stelle leichtfertig ,richtige® von ,falschen‘ Diskursperspekti-
ven zu unterscheiden. Entscheidend fiir die Niitzlichkeit des Diskursbegriffs
ist vielmehr die jeweilige Eignung und der begriindete Gebrauch, der von
ihm im Hinblick auf spezifische Forschungsinteressen gemacht wird. Ob sich
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aus der gegenwirtigen Konjunktur der Diskursforschung die discourse stu-
dies als eigenstdndige Querschnittsdisziplin herausbilden, wie Van Dijk
(1997¢) annimmt, oder ob nicht gerade die Verankerung in den Fragestellun-
gen der jeweiligen Herkunftsdisziplinen die Lebendigkeit und Fruchtbarkeit
von Diskursanalysen ausmacht, kann an dieser Stelle dahingestellt bleiben.

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass in sprach- und geschichts-
wissenschaftlichen Kontexten vergleichsweise elaborierte methodische Vor-
gehensweisen zur qualitativen Analyse — etwa in discourse analysis, CDA,
Kritische Diskursanalyse — einerseits, und — bspw. in der Korpuslinguistik
und der geschichtswissenschaftlichen Diskursforschung — quantitativen Ana-
lyse von Diskursen andererseits fiir spezifische Forschungsinteressen entwi-
ckelt wurden. Demgegeniiber bleiben die Diskurstheorien von Foucault oder
Mouffe/Laclau bzw. deren empirische Anwendungen hinsichtlich ihrer me-
thodischen Umsetzung sehr zuriickhaltend. Allerdings zeigt sich nicht zuletzt
vor dem Hintergrund der soziologischen Ansédtze kulturalistischer Diskurs-
forschung die Anschlussfihigkeit und Konvergenz der verschiedenen Anni-
herungen an die gesellschaftliche Produktion symbolischer Ordnungen. Von
hier aus kénnen dann auch im Rahmen einer Wissenssoziologischen Diskurs-
analyse Beziige zur qualitativen Sozialforschung und der dortigen Metho-
denentwicklung hergestellt werden. In den folgenden Kapiteln werden zu-
nichst mit Blick auf sozialwissenschaftliche Forschungsinteressen wichtige
Grundkategorien und Fragestellungen der Diskursforschung vorgestellt und
im Anschluss daran mogliche methodische und forschungspraktische Vorge-
hensweisen erldutert.
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3. Der Forschungsprozess

Jedes Projekt der Diskursforschung bedarf zunéchst einer Klirung seiner
diskurstheoretischen Grundlagen. Dafiir machen die in Kapitel 2 vorgestell-
ten Ansétze je unterschiedliche Vorschlige. An die theoretische Verortung
schlieBen methodologische Reflexionen iiber die ,Passungen‘ von Fragestel-
lung, Datenmaterial und Methoden an. Erst danach bzw. in Auseinanderset-
zung damit erfolgt die konkrete empirisch-methodische Umsetzung eines
Forschungsvorhabens. Diskursforschung ist durch ein unhintergehbares Re-
flexivitdtsverhdltnis gekennzeichnet, iiber das sie sich im Klaren sein sollte:
Sie produziert nicht Wahrheit, sondern Aussageereignisse, die selbst Teil
eines (hier: sozialwissenschaftlichen) Diskurses sind. Als wissenschaftlicher
Diskurs iiber Diskurse unterliegt sie ihrerseits sozialen Strukturierungspro-
zessen, d.h. spezifisch situierten Moglichkeiten und Zwingen der Aussage-
produktion — etwa im Hinblick auf die Transparenz methodischer Schritte —
die dann zum Gegenstand weiterer Beobachtung gemacht werden kénnen. In
der vorangehenden Erlduterung diskursanalytischer und diskurstheoretischer
Programmatiken wurden bereits an mehreren Stellen Hinweise auf die Schrit-
te und Methoden der empirischen Umsetzung gegeben. Das konkrete Vorge-
hen unterscheidet sich zwischen den skizzierten Ansidtzen betrachtlich. Die
nachfolgenden Vorschlédge fiir die methodische Anlage und Umsetzung sozi-
alwissenschaftlicher Diskursforschung sind im Rahmen der Wissenssoziolo-
gischen Diskursanalyse, d.h. in der wissenssoziologisch eingebetteten Ver-
kniipfung von kulturalistischen und diskurstheoretischen Perspektiven ver-
ankert. Diese Perspektive betont die Unhintergehbarkeit einer hermeneutisch-
interpretativen Haltung im Forschungsprozess, zielt aber durch den An-
schluss an die Sozialwissenschaftliche Hermeneutik (Hitzler/Honer 1997) auf
eine gewisse Transparenz und Nachvollziehbarkeit der Arbeit am Text. Die
nachfolgenden Vorschldge sind nicht als strenge Vorschriften, sondern als
orientierende Hilfestellungen im Rahmen eines weitergehenden, offenen
Projektes der Methodendiskussion gedacht. Sie kénnen (miissen) im For-
schungsprozess angepasst, weiterentwickelt und/oder erginzt werden.”

56 Auf die Vorgehensweisen der anderen oben erwéhnten Ansdtze gehe ich nicht geson-
dert ein (vgl. dazu die in den betreffenden Kapiteln angegebene Literatur). Detaillierte
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3.1 Begriffe

In modernen Gesellschaften sind soziale Akteure in vielfacher Weise in dis-
kursiv strukturierte symbolische Kdmpfe iiber Realitdtsdefinitionen einge-
bunden; dies gilt nicht nur fiir 6ffentliche Diskussionsprozesse, sondern, wie
die Wissenschaftsforschung (Latour 1987) gezeigt hat, auch fiir die bspw.
binnenwissenschaftliche Erzeugung und Durchsetzung von Wissen. Dabei
geht es um Bestimmungen dessen, was faktisch der Fall ist, und um politi-
sche, moralische, dsthetische MaBstdbe der Bewertung. Die beteiligten Ak-
teure nutzen symbolisch-kulturelle Mittel, um ihren Erzdhlungen Gehor zu
verschaffen: verbreitete Metaphern, gingige Erzdahlmuster, Bilder u.a. Die
sozialwissenschaftliche Diskursforschung bzw. die Wissenssoziologische
Diskursanalyse (Keller 2005a,; 2010a [2001]) untersucht Prozesse der ,ge-
sellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit* — die ,,Objektivitdt der Ord-
nungen und ihre kommunikative Konstruktion* (Sprondel 1994) — in institu-
tionellen Feldern der Gesellschaft. Dazu bedarf sie verschiedener grundbe-
grifflicher Unterscheidungen (vgl. Tabelle S. 64): Sie interessiert sich fiir
Diskurse als (durch thematische Beziige oder institutionell) abgrenzbare,
situierte, bedeutungskonstituierende Ereignisse bzw. Praktiken des Sprach-
und Zeichengebrauchs durch gesellschaftliche Akteure. Der Begriff der Prak-
tiken spielt in der Diskursforschung in verschiedener Hinsicht eine Rolle:
Unterschieden werden diskursive und nicht-diskursive Praktiken der Dis-
kursproduktion von Praktiken als Diskurseffekten und Praktiken als diskur-
sunabhéngiger Wirklichkeitsebene. Tabellarisch lassen sich die verschiede-
nen Kategorien beispielhaft illustrieren:

Praktiken der Diskursproduktion als Diskurseffekte als ,relativ diskursunab-
hingige* Ebene

diskursive z.B. Schreiben, 2.B. Arztliche Diagnose, Alltagskonversationen
Vortragen, Predigen, Beratungsgespriche
Analysen erstellen

nicht-diskursive z.B. symbolische Gesten z.B. Miillsortieren im Haus- z.B. in der Praxis tradierte
(Segnung); das Tragen halt; spezifische Hygiene-  Strafroutinen, eingeiibte
spezifischer Kleidung; praktiken alltagspraktische Routinen

demonstrieren

Neben den form- und inhaltsbezogenen Regeln fiir Kommunikationsprozesse
in institutionellen Feldern spielen Ressourcenverteilungen eine zentrale Rolle
fiir die Teilnahme am kommunikativen Austausch und fiir die formulierbaren
Inhalte. Das lésst sich in zwei Sitzen formulieren:

sprachwissenschaftliche Fragestellungen und Methoden sind fiir die sozialwissen-
schaftliche Diskursforschung weniger bzw. nur im Rahmen interdisziplindrer Koope-
ration wichtig.
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—  Wer darf legitimer Weise wo sprechen?
—  Was darf/kann wie gesagt werden?

Diskurse bilden ,Welt‘ nicht ab, sondern konstituieren Realitét in spezifi-
scher Weise. Die gesellschaftlichen Akteure, die als Sprecher in Diskursen in
Erscheinung treten, die jeweiligen Sprecherpositionen besetzen und mitunter
ex- oder implizite Diskurskoalitionen bilden, verfiigen iiber unterschiedliche
und ungleich verteilte Ressourcen der Artikulation und Resonanzerzeugung.
Neben ihrer Aktualisierung in sprachlichen Praktiken der Diskursproduktion
werden Diskurse iiber Dispositive stabilisiert. Damit sind institutionalisierte
infrastrukturelle Momente und MaBnahmebiindel — wie Zustindigkeitsberei-
che, formale Vorgehensweisen, Objekte, Technologien, Sanktionsinstanzen,
Ausbildungsgédnge usw. — bezeichnet, die einerseits zur (Re-)Produktion
eines Diskurses beitragen, und durch die andererseits ein Diskurs in der Welt
intervenieren, also Machteffekte realisieren kann.”’ Diskurse stellen nicht nur
die Bedeutungsstrukturen unserer Wirklichkeit her und damit in gewissem
Sinne diese selbst, sondern sie haben auch andere reale Folgen. Das Verhilt-
nis von Diskurs und einzelnem Diskursereignis ldsst sich, wie weiter oben
erwéhnt, mit dem von Giddens (1992) formulierten Konzept der ,,.Dualitit
von Struktur* als rekursive Wechselbeziehung begreifen: Diskurse existieren
nur insoweit, wie sie durch soziale Akteure realisiert werden. Sie bilden
gleichzeitig die Voraussetzung dieser Realisierung. Im Anschluss an Foucault
bezeichne ich mit dem Begriff der ,AuBerung‘ das konkrete, fiir sich genom-
men je einmalige Aussageereignis. Demgegeniiber meint ,Aussage‘ bereits
eine erste Ebene des Typischen: die gleiche Aussage kann in ganz unter-
schiedlichen Aussageereignissen bzw. AuBerungen und situativen Kontexten
getroffen werden. Auch ist nicht jeder Sprechakt oder jedes Sprechereignis —
bspw. eine BegriiBung — immer schon Bestandteil eines Diskurses, nur weil
es als soziale Praxis ritualisiert und institutionalisiert ist. Im hier verfolgten
Versténdnis handelt es sich bei Diskursen um Formen ,institutionellen Sprach-
gebrauchs®, um Aussagenkomplexe, die Behauptungen tiber Phinomenbe-
reiche aufstellen und mit mehr oder weniger stark formalisierten/formali-
sierbaren Geltungsanspriichen versehen sind (vgl. dazu und zum Folgenden
insgesamt Keller 2005a)

57 Zu einem Dispositiv konnen auch die formalen, institutionell legitimierten Texte
gezdhlt werden, die angeben, wie in spezifischen Anwendungsféllen zu verfahren ist
(also Gesetze, Verordnungen, Rechtsvorschriften usw.). Bspw. gehoren in der Abfall-
debatte verschiedene Unterabteilungen des Umweltbundesamtes einschlieflich der
Statistischen Amter, die das Miillaufkommen registrieren, zum diskursproduzierenden
Dispositiv, wihrend Miillfahrzeuge, Abfalltonnen u.a.m. den Aspekt der ,Weltinter-
vention‘ markieren. Es handelt sich dabei gleichwohl nicht um eine strikte Trennung,
sondern um eine unterschiedliche Akzentuierung im Hinblick auf Diskurse.
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Grundbegriffe der Diskursforschung:*®

Adpressat/Publikum: der- bzw. diejenigen, an die sich ein Diskurs richtet oder von denen
er rezipiert wird

Akteur(e): individuelle oder kollektive Produzenten der Aussagen; diejenigen, die unter
Riickgriff auf spezifische Regeln und Ressourcen durch ihre Praktiken einen Dis-
kurs (re)produzieren und transformieren

Auperung/Aussageereignis: Die konkret dokumentierte, fiir sich genommen je einmali-
ge sprachliche Materialisierung eines Diskurses bzw. eines Diskursfragments

Aussage: Der typisierbare und typische Gehalt einer konkreten AuBerung bzw. einzel-
ner darin enthaltener Sprachsequenzen, der sich in zahlreichen verstreuten AuBe-
rungen rekonstruieren lésst

Diskurs: eine nach unterschiedlichen Kriterien abgrenzbare Aussagepraxis bzw. Ge-
samtheit von Aussageereignissen, die im Hinblick auf institutionell stabilisierte
gemeinsame Strukturmuster, Praktiken, Regeln und Ressourcen der Bedeutungser-
zeugung untersucht werden

Diskursfeld, diskursives Feld: Arena, in der verschiedene Diskurse um die Konstitution
bzw. Definition eines Phanomens wetteifern

Diskursformation (oder diskursive Formation): Bezeichnung fiir einen abgrenzbaren
Zusammenhang von Diskurs(en), Akteuren, Praktiken und Dispositiven (z.B. die
moderne Reproduktionsmedizin)

Diskursfragment: Aussageereignis, in dem Diskurse mehr oder weniger umfassend
aktualisiert werden (z.B. ein Text); Haupt-Datengrundlage der Analyse

Diskursive Praktiken: Formen der Aussagenproduktion, die sich bspw. textformig ma-
terialisieren (z.B. Presseerkldrungen, wissenschaftliche Artikel, Vortrige)

Diskurskoalition: eine Gruppe von Akteuren, deren Aussagen dem selben Diskurs zu-
gerechnet werden konnen (z.B. durch Benutzung der gleichen ,story line®); der
Zusammenschluss kann, muss aber nicht bewusst bzw. strategisch erfolgen

Diskursstrategien: argumentative, rhetorische, praktische Strategien zur Durchsetzung
eines Diskurses (z.B. ,black boxing, d.h. die Etablierung unhinterfragbarer Grund-
annahmen; Protestveranstaltungen, um massenmediale Aufmerksamkeit zu erzie-
len; Besetzung von institutionellen Schliisselpositionen)

Dispositiv: die materielle und ideelle Infrastruktur, d.h. die Maflnahmenbiindel, Regel-
werke, Artefakte, durch die ein Diskurs (re-)produziert wird und Effekte erzeugt
(z.B. Gesetze, Verhaltensanweisungen, Gebdude, Messgerite)

Interpretationsrepertoire:> das typisierte Ensemble von Deutungsbausteinen, aus de-
nen ein Diskurs besteht und das in einzelnen AuBerungen mehr oder weniger um-
fassend aktualisiert wird

Nicht-diskursive Praktiken: Formen des nicht-spachlichen Handelns (z.B. Uberwachen,
Strafen, Hande waschen), die in bestimmten Fillen einem Diskurs zurechenbar sind
(z.B. symbolische Gesten, Kleidungsstile in religiésen Diskursen), sich davon aber
auch mehr oder weniger unabhingig und eigendynamisch entwickeln konnen

Offentlicher Diskurs: Diskurs mit allgemeiner Publikumsorientierung in der massenme-
dial vermittelten Offentlichkeit

Spezialdiskurs: Diskurs innerhalb von gesellschaftlichen Teil6ffentlichkeiten, z.B. wis-
senschaftlichen Kontexten

Story line: ,roter Faden® eines Diskurses, durch den die verschiedenen Bestandteile des
Interpretationsrepertoires verkniipft werden

58 Die Ubersicht stellt die wichtigsten Aspekte der Begriffe zusammen; vgl. dazu im
Einzelnen die Erlduterungen in den vorangehenden Kapiteln.
59 Vgl. zum Interpretationsrepertoire Potter/Wetherell (1995) und unten Kapitel 5.
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Subjektposition: im Diskurs konturierte, mehr oder weniger stark auch institutionell stabi-
lisierte ,Orte® fiir bzw. Erwartungen und Angebote an mogliche Sprecher (Sprecher-
position; z.B. durch Voraussetzung spezifischer Qualifikationen) oder Adressaten
(z.B. angebotene Kollektiv-Identitit; Modelle des ,umweltbewussten Biirgers®)

Sozialwissenschaftliche Diskursanalysen weisen einige Gemeinsamkeiten
mit korpuslinguistischen Diskursperspektiven auf, wie sie — zwischen
Sprach- und Geschichtsforschung — in den Ansétzen der linguistischen Dis-
kursgeschichte oder der Historischen Semantik vertreten werden (vgl. Kapi-
tel 2.3). So stellen auch sozialwissenschaftliche Diskursanalysen Textkorpora
nach spezifischen Kriterien zusammen und analysieren einzelne Daten als
exemplarische Dokumente eines Diskurses, der selbst aus einer zwar endli-
chen, aber realiter im Forschungsprozess nicht einholbaren Menge von Au-
Berungen besteht. Der wesentliche Unterschied zwischen sprach- und sozi-
alwissenschaftlicher Diskursforschung besteht in den disziplindr bedingten
unterschiedlichen Forschungsinteressen. Die Analyse der sprachlichen oder
zeichenférmigen Ebene von Diskursen ist fiir die sozialwissenschaftliche
Diskursforschung nur ein Bestandteil ihrer Fragestellungen; hinzu kommt die
Analyse der Akteure und Prozesse, die einen Diskurs erzeugen, reproduzie-
ren oder bestreiten, die Untersuchung der Situationen und Kontexte der Dis-
kursproduktion sowie die Frage nach dem Verhiltnis von Diskursen, Ereig-
nissen und unterschiedlichsten sozialen Praktiken — also Ebenen im ,Aufler-
halb® der Textkorpora. Diese werden nicht nur als Randbedingung der Inter-
pretationen, sondern als eigenstindige Felder von Datenerhebungen betrach-
tet. Dies gilt auch fiir anschlieBende Fragen nach den gesellschaftlichen Dis-
kursverhéltnissen als Definitions- und Machtverhéltnissen u.a.

3.2 Fragestellungen

Die sozialwissenschaftliche Diskursforschung interessiert sich fiir Aussagen,
Praktiken und Dispositive als Manifestationen der strukturierten Prozessie-
rung kontingenter gesellschaftlicher Wissensvorrite in Diskursen. Sie unter-
sucht Prozesse der sozialen Konstruktion und Kommunikation symbolischer
Ordnungen in institutionellen Feldern der Gesellschaft, also gesellschaftliche
Objektivierungsprozesse von Wissen, institutionalisierte Wissensordnungen,
gesellschaftliche Wissenspolitiken, deren Aneignung durch soziale Akteure
sowie die davon ausgehenden Wirklichkeitseffekte. Solche Wissensordnun-
gen manifestieren sich in sprachlichen, bildlichen, handlungspraktischen oder
materialen Formen. Dazu koénnen exemplarische Untersuchungsfragen for-
muliert und im Rahmen konkreter Forschungsvorhaben mit unterschiedlicher
Gewichtung bearbeitet werden (vgl. Kasten).*®’

60 Vgl. dazu Keller/Hirseland/Schneider/Viehdver (2010b). Die Fragen sind tiberwiegend
im Singular formuliert; analog konnten sie fiir ,Diskurse® dargestellt werden.
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Fragestellungen sozialwissenschaftlicher Diskursforschung:

— Wann taucht ein spezifischer Diskurs auf oder verschwindet wieder?

— Wie, wo, mit welchen Praktiken und Ressourcen wird ein Diskurs (re-)produziert?

— Welche sprachlichen und symbolischen Mittel und Strategien werden eingesetzt?

— Welche Phdnomenbereiche werden dadurch wie konstituiert?

— Welche Formationen der Gegenstinde, der AuBerungsmodalititen, der Begriffe, der
Strategien enthdlt ein Diskurs?

— Was sind seine Formationsregeln, Strukturierungsprozesse und -modalititen?

— Was sind die entscheidenden Ereignisse im Verlauf eines Diskurses und wie verédn-
dert er sich mit der Zeit?

— Wie schldgt sich ein Diskurs in Dispositiven nieder?

— Welche Akteure besetzen mit welchen Ressourcen, Interessen, Strategien die Spre-
cherpositionen?

—  Wer ist Trager, Adressat, Publikum des Diskurses?

— Welche Aneignungsweisen lassen sich nachzeichnen?

— Welche Beziige enthilt der Diskurs zu anderen Diskursen?

— Wie lésst sich ein Diskurs auf raum-zeitlich mehr oder weniger weit ausgreifende
soziale Kontexte beziehen?

— Welche (Macht-)Effekte gehen von einem Diskurs aus, und wie verhalten sich diese
zu gesellschaftlichen Praxisfeldern und ,Alltagsreprisentationen‘?

— Welche Erkldrungen gibt es fiir die Merkmale eines Diskurses?

— Welche Phanomene werden durch die Diskursanalyse erklart?

Auch wenn die empirischen Grundlagen sozialwissenschaftlicher Diskurs-
analyse in erster Linie Texte sind, so ist doch eine im engeren Sinne sprach-
wissenschaftliche Perspektive hier von untergeordneter Bedeutung. Fragen
der Grammatik, der Syntax, des Einsatzes spezifischer rhetorischer Mittel
(Metaphern, Synekdochen, Metonymien usw.) mogen im Einzelfall von Inte-
resse sein, um bspw. die 6ffentliche Resonanz eines Diskurses mit zu erkl-
ren. Solange aber nicht die Vermutung einer diskursspezifischen Verbindung
von Grammatik, rhetorischen Elementen, Inhalten und Sprecherpositionen
verfolgt wird, kann fiir sozialwissenschaftliche Forschungszwecke auf ein
solches Analyseinstrumentarium weitestgehend verzichtet werden. Nachfol-
gend werden einige der aufgefithrten Untersuchungsfragen kurz und gebiin-
delt erldutert. Dabei ist vorausgesetzt, dass vorab ein oder mehrere Diskurse
bzw. ein diskursives Feld, ein Konflikt-, Ereignis- oder Themenbereich be-
stimmt wurde(n), dem (denen) das Forschungsinteresse gilt.

(1) Diskursproduktion

Diskursanalysen interessieren sich dafiir, an welchen institutionellen Orten
und damit korrespondierenden Regeln, durch welche (kollektiven) Akteure
oder Ereignisse Diskurse in Gestalt von konkreten AuBerungen verbreitet
werden. Dabei geht es kaum um die Suche nach einer ersten Quelle, auch
wenn Diskurse selbst einen solchen Ursprung behaupten kénnen, aber doch
um die fiir die jeweilige Fragestellung erforderliche Konturierung der raum-

70



zeitlichen Situierung und Verbreitung eines Diskurses. Die Frage, wie viele
unterschiedliche Diskurse in einem Diskursfeld um die Phanomenkonstituti-
on ringen, muss empirisch und theoretisch gekldrt werden: je mehr man sich
einem Diskurs néhert, desto groBer ist wahrscheinlich die Zahl unterscheid-
barer ,Subdiskurse‘. Ausschlaggebend ist hier die vor dem Hintergrund der
Fragestellung theoretisch zu bestimmende Abstraktionsebene fiir die jeweili-
ge ,Einheit* eines Diskurses. Dies kann das institutionell-organisatorische Set-
ting sein: Von Diskursen lédsst sich, wie bei Foucault, vergleichsweise leicht
beziiglich der wissenschaftlichen Disziplinen oder spezifischer religidser
Bekenntnisse sprechen. Dort sind Sprecherpositionen klar bestimmt (durch
Ausbildung, Qualifikationskriterien). Offentliche Diskurse haben demgegen-
iiber eine diffusere Sprecherstruktur und andere Regeln der Formulierung
legitimer Inhalte, fiir die vor allem die Funktionslogiken der Massenmedien
von Bedeutung sind: es mogen Journalisten, Politiker, Bewegungsaktivisten,
Wissenschaftler, Unternehmer u.a. sein, die ihre Beitridge dazu liefern. Des-
wegen gewinnt hier die thematische Referenz stiarkere Bedeutung. Letztlich
geht es aber bei der Bestimmung jedes Diskurses um eine Analyse von situ-
ierten Aussagepraktiken mit thematischen Referenzen. Offentliche Protest-
diskurse bspw. im Bereich der Umweltpolitik lassen sich in ihrer themenspe-
zifischen Karriere zuriickverfolgen bis zur ersten massenmedialen Berichter-
stattung. Auch die Entwicklung wissenschaftlicher, medizinischer oder the-
rapeutischer Diskurse ist rekonstruierbar. Die Fragen nach dem wer, wie,
wann und wo sind fiir ein Verstidndnis der Diskurse, ihrer Verdnderungen
und Effekte, ihrer Struktur usw. von Bedeutung. So zeigt die Analyse 6ffent-
licher Diskurse iiber das Hausmiillproblem in der Bundesrepublik Deutsch-
land, dass dieses schon vor dem Entstehen der Umweltbewegung ein kontro-
vers diskutiertes Thema in den Massenmedien war, an dem sich unterschied-
liche Akteure — Bundesministerien, Wirtschaftsverbinde, Beh6rden, Kom-
munen usw. — beteiligten (Keller 1998).

Diskurse verbreiten sich — werden verbreitet! — in mehr oder weniger ano-
nymisierten Kommunikationsprozessen bzw. -praktiken, unter Zuhilfenahme
unterschiedlichster Ressourcen: iiber Diskussionsveranstaltungen, Massenme-
dien (Filme, Reportagen, Nachrichten, Feuilletons, Talk Shows, Internet u.a.),
Ratgeberliteratur, Gesetzestexte und sonstige Regelwerke, iiber Fachbiicher
und Belletristik oder professionell-therapeutisches Handeln, iiber politische
Aushandlungsprozesse, Demonstrationen sozialer Bewegungen und wissen-
schaftliche Auseinandersetzungen. Bei der Untersuchung offentlicher Diskurse
stehen meist die Berichterstattung in den Massenmedien, parlamentarische
Veranstaltungen sowie die darauf bezogenen Aktivititen engagierter Akteure
im Vordergrund. Max Weber analysierte in seiner ,,Protestantischen Ethik, die
als Diskursanalyse gelesen werden kann, religiése Ratgeberliteratur, die Rezep-
te methodischer Lebensfithrung enthielt. Wissenschaftliche Spezialdiskurse
zirkulieren in entsprechenden Fachmagazinen, -publikationen und -tagungen.
Die sozialwissenschaftliche Diskursforschung kann {iber die interview- und
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textbasierte Analyse von Aussageereignissen und deren Kontexten hinaus in
einer vertiefenden Diskurs-Ethnographie einzelne Diskursereignisse einer de-
taillierten Rekonstruktion unterziehen (Keller 2003).

(2) Die Konstitution von Phdnomenen

Diskurse produzieren und prozessieren Deutungszusammenhinge, die Wirk-
lichkeit in spezifischer Weise konstituieren.®’ Dies hat Folgen fiir die Diskurs-
forschung, insbesondere fiir die Datenerhebung: Wenn Gegenstinde durch
Diskurse erst in ihrer spezifischen, erkennbaren Gestalt geschaffen werden,
kann nicht einfach vom Gegenstand ausgehend ein Diskurs erschlossen wer-
den. Ein dhnliches Problem besteht bei der Rede von ,Themen® als Identifikati-
onsmarker und Kriterium fiir die Einheit eines Diskurses (Knoblauch 2006), da
Themen diskursspezifisch sehr unterschiedlich behandelt werden kénnen. Die
Identifikation der Daten fiir eine Diskursanalyse ist deswegen ein Suchprozess
in verschiedene Richtungen, der sich immer nur vorldufig an ,Themen‘, Refe-
renzphidnomenen, Schliisselbegriffen usw. orientieren kann (s.u.). Denn ein
wesentliches Ziel der Diskursforschung ist ja gerade die Beantwortung der
Frage, welches Wissen, welche Gegenstande, Zusammenhinge, Eigenschaften,
Subjektpositionen usw. durch Diskurse als ,wirklich® behauptet werden, mit
welchen Mitteln — etwa Deutungsschemata, story lines, moralische und &4stheti-
sche Wertungen — dies geschieht, und welche unterschiedlichen Formationsre-
geln und -ressourcen diesen Prozessen zugrunde liegen. Die sprachpraktische
Wirklichkeitskonstruktion in Diskursen funktioniert iiber Differenzbildungen
und Bedeutungs- bzw. Sinnverkettungen. Mit anderen Worten: sie enthilt im-
mer auch im- oder explizite AusschlieBungen anderer Deutungsméglichkeiten,
Abwertungen konkurrierender Positionen, Beziige zu weiteren unterstiitzenden
Konzepten usw. Diskursproduzenten sind bemiiht, Lesarten eines Diskurses
anzuleiten und liefern dazu kommentierende oder bilanzierende Texte. Die
Frage nach den Deutungsstrukturen, die in einem Diskurs aufgebaut und im
zeitlichen Verlauf stabilisiert oder modifiziert werden, fithrt auch zur Analyse
der eingesetzten sprachlich-rhetorischen Mitteln, wenn es darum geht, Strate-
gien und Mechanismen der Resonanzerzeugung in einem soziokulturellen
Kontext zu analysieren: Wie werden Emotionen geweckt? Welche Vergleiche
werden gezogen, um zu liberzeugen? Arbeitet ein Diskurs mit Fachsprache,
verfremdenden Mitteln der Abstraktion, mit Polemisierungen? Und inwieweit
handelt es sich dabei um Besonderheiten eines spezifischen Diskurses? So
bediirfen Fachdiskurse in der Regel der Ubersetzung in andere Sprachspiele
und narrative Formen, wenn sie 6ffentliche Aufmerksamkeit finden und gesell-
schaftliche Wirkung entfalten sollen. In der 6ffentlichen Auseinandersetzung

61 Wenn davon gesprochen wird, eine Diskurs ,tue® dies oder das, so ist dies immer ein
Kiirzel fur den Zusammenhang von Struktur, Akteuren und Praxis im Sinne der erwihn-
ten ,,Dualitét von Struktur®, oder, anders formuliert, fiir die Wechselbeziehung zwischen
der objektivierten Wirklichkeit und den Artikulationspraktiken der Akteure.
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tiber Klimaverdnderungen konnte bspw. der Gebrauch der Treibhaus-Metapher
die breite Rezeption eines spezifischen Klimadiskurses beschleunigt haben
(Viehover 2010b).

(4) Dispositive, (Macht-)Effekte, Praktiken

Diskurse existieren als Sprachgebrauch in historisch-institutionell situierten
Aussageereignissen und in Gestalt von Dispositiven. Zusammen mit der in
ihnen erfolgenden Phidnomenkonstitution entstehen, wenn sie in einem all-
gemeinen Sinne Machteffekte zeigen, ,innerweltliche® Objektivierungen in
Gestalt materialer Objekte (Gebaude, Technologien etc.), Praktiken (z.B. des
Strafvollzugs, der Miillbehandlung) und textférmiger Elemente (Gesetzesbe-
schliisse, formalisierte Handlungsanleitungen u.a.). Diskurse werden in Ges-
talt von Dispositiven institutionalisiert, materialisiert, reproduziert und ent-
falten dadurch ,,machtwirkungen (Jiirgen Link). Der rekursive Zusammen-
hang von einzelner AuBerung und allgemeiner Diskursstruktur wird — im
Sinne der Strukturierungstheorie von Giddens (1992) — durch raum-zeitliche
Materialisierungen getragen. Gerade Michel Foucault hat immer wieder auf
das Zusammenspiel und die Affinitdten von Diskursen, Praktiken und Arte-
fakten aufmerksam gemacht, angefangen bei entsprechenden Gesetzestexten
iiber die Einrichtung von institutionellen Bearbeitungsroutinen bis hin zur
architektonischen Gesamtheit eines Gebdudes, z.B. eines Gefingniskomple-
xes. Gleichzeitig betont er die Mdglichkeit und das Vorkommen relativ un-
abhingiger und eigendynamischer Entwicklungen von Diskurs und Praxis.
Zunichst sind deswegen die Ebenen der Entwicklung von Praktiken, Arte-
fakten und Diskursen getrennt zu behandeln; es ist eine Frage der theoreti-
schen und empirischen Phantasie, ob und wie rekonstruiert werden kann,
dass Diskurse entsprechende Zusammenhinge herstellen bzw. organisieren.”

(5) Subjektpositionen und Akteure

Subjektpositionen spielen in Diskursen in verschiedener Hinsicht eine zentrale
Rolle (vgl. Keller/Schneider/Viehdver 2010). Dabei geht es zundchst um die
im Diskurs verfiigbaren Sprecherpositionen fiir gesellschaftliche Akteure und
deren Regulierung. Bspw. beféhigt der Abschluss spezifischer formaler Quali-
fikationsstufen erst zur Teilnahme an wissenschaftlichen Diskursen; in 6ffent-
lichen Diskursen kann ein erzielter Prominentenstatus oder Verbandsspre-
cherposten dhnliche Funktionen erfiillen. Solche Sprecherpositionen konnen
dann von unterschiedlichen individuellen Akteuren (Rollentrdgern) einge-
nommen werden. Auch wenn ein Diskurs in verstreuten Aussageereignissen in
Erscheinung tritt — etwa ein umweltpolitischer Diskurs im Rahmen lokaler
Abendveranstaltungen an verschiedenen Orten der Bundesrepublik — so lassen

62 Vgl. Foucault (1972) mit Blick auf Diskurse, Foucault (1977) bzgl. Praktiken.
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sich doch diskursinterne Strukturierungen und Hierarchiebildungen feststellen,
z.B. im Sinne der Prominenz oder des 6ffentlichen Ansehens bestimmter und
bestimmbarer Akteure (vgl. etwa Schwab-Trapp 2010a,b). Machtressourcen
wie Geld, Wissen, symbolisches, okonomisches, soziales oder kulturelles
Kapital spielen eine wichtige Rolle, um die Verbreitung von Diskursen, das
Zusammenspiel der daran beteiligten Akteure und ihre AuBenwirkungen zu
verstehen. Solche Machtressourcen haben nicht notwendig (nur) diskursinter-
nen Ursprung; sie konstituieren sich im Zusammenspiel von Diskursen, Spre-
chern und Publikum. Symbolisches Kapital bspw. kann in strategischer Ab-
sicht aufgebaut werden; ob dies funktioniert, hingt jedoch auch von den Ad-
ressaten bzw. dem Publikum ab. Diskurse wenden sich an potenzielle Adres-
saten und konfigurieren diese in spezifischer Weise. So zeigt Waldschmidt
(1996), wie der humangenetische Beratungsdiskurs der Experten seine Klien-
tel als Subjekte mit spezifischen Qualitdten und Bediirfnissen definiert. In der
Diskurstheorie und -forschung haben insbesondere Laclau und Mouffe sowie
daran anschlieBende Arbeiten den Blick auf solche ,Identitidtsmarkierungen*
in Gestalt von Differenzbildungen — z.B. nach dem Muster eines positivierten,
die Adressaten einbeziehenden ,Wir® gegeniiber negativierten ,die Anderen‘ —
in politischen Diskursen gerichtet (s.o. Kapitel 2.6).

(6) Diskurse und Alltagsreprasentationen

Die Sozialwissenschaftliche Diskursforschung kann sich schlieflich auch damit
beschiftigen, inwieweit Diskurse in alltdglich-lebensweltlichen Kommunikati-
onsprozessen und Praktiken aktualisiert werden. So finden sich in innerfamilii-
ren Auseinandersetzungen iiber die gerechte Teilung der Hausarbeit Partikel fe-
ministischer Gleichheitsdiskurse; Auseinandersetzungen iiber die richtige Er-
zichung der Kinder enthalten Versatzstiicke aus naturwissenschaftlichen und
padagogischen Diskursen, die iiber unterschiedliche Verbreitungskanile in den
Massenmedien zirkulieren. Stammtischgespriche karikieren neoliberale 6kono-
mische Diskurse usw. Diskursorientierte Perspektiven konnen den Blick mithin
darauf richten, wie Alltagswissen, Alltagsrepriasentationen oder ,subjektive
Sinnwelten® durch Prozesse kollektiver Wissenserzeugung und (massen-)media-
ler Vermittlung mitgeformt werden. Die Subjekte des Alltags diirfen in ihrer
Lebenspraxis jedoch nicht als einfache Sprachrohre vorgeformter Bausteine
verstanden werden, sondern agieren als mehr oder weniger eigen-willige, krea-
tiv-interpretierende ,,Sinnbastler (Ronald Hitzler) im gesellschaftlichen Kon-
text unterschiedlichster diskursiver Felder und Kimpfe.”® Allerdings setzt die
Verfolgung solcher Fragestellungen, will sie nicht vorschnell Stereotypen (re-)
produzieren, die Kenntnis und Analyse entsprechender Diskurse voraus.

63 Vgl. am Beispiel von Umweltdiskussion und 6kologischer Alltagspraxis Poferl (2004);
der erwihnte eigen-willige Umgang mit Diskursen ist ein wichtiges Thema der Cultu-
ral Studies (s.o. Kapitel 2.6); zum ,,Wissen der Leute* {iber bioethische Fragen Wald-
schmidt/Klein/Korte (2009).
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3.3 Allgemeine Grundlagen

Der vorgestellte Fragenkatalog deutet schon darauf hin, dass die Diskursfor-
schung ,multi-methodisch® ansetzt und unterschiedliche Daten und Methoden
— unter bestimmten Fragestellungen auch quantifizierende Vorgehensweisen
— in Beziehung setzt. Die Auswahl der konkreten Erhebungs- und Analysever-
fahren muss in Abstimmung mit den spezifischen diskurstheoretischen Grund-
annahmen und den Forschungsinteressen erfolgen. Die Knappheit von Res-
sourcenausstattungen, d.h. Personal-, Zeit- und Geldmangel, aber auch — in
vielen Féllen — die (Un-)Moglichkeiten des Datenzugangs zwingen zu Ein-
schrinkungen im Forschungsprozess.** Nur in seltenen Ausnahmefillen kann
das Spektrum der genannten und moglichen weiteren Fragen im Rahmen eines
einzigen Forschungsvorhabens bearbeitet werden. Deswegen wird hier kein
,Standardmodell der Diskursanalyse vorgestellt. Vielmehr handelt es sich bei
den nachfolgenden Vorschligen um einen orientierenden Leitfaden, der die
wichtigsten Stufen oder Schritte der empirischen Diskursforschung benennt und
mogliche Optionen fiir ihre Gestaltung aufzeigt.” Konkrete Diskursanalysen
nehmen kapazititsbedingt spezifische Schwerpunktbildungen vor. Im Zent-
rum des Vorgehens stehen tiberwiegend textformige Daten, d.h. ,natiirliche*
Aussageereignisse bzw. deren Protokolle. Als ,interpretative Analytik™
(Dreyfus/Rabinow 1987; Keller 2005b) kombiniert die sozialwissenschaftli-
che Diskursanalyse eine analytisch genaue Zerlegung von Aussageereignis-
sen mit Schritten ihrer hermeneutisch reflektierten und kontrollierten Inter-
pretation. Die Analyse der eingesetzten Sprache richtet sich primér auf die
dadurch konstruierten Inhalte, d.h. die damit konturierte Wissens-Ordnung
weltlicher Phanomene; sprachwissenschaftliche Fragen im engeren Sinne
werden ausgeklammert, so lange sie nicht in spezifischem Bezug zur sozialen
Strukturierung oder Rezeption der Inhalte und deswegen als von sozialwis-
senschaftlicher Relevanz erscheinen.®

64 Durch die z.T. digitalisierte, leichte und kostengiinstige Verfligbarkeit einiger Doku-
mentsorten (wie Zeitungstexte bestimmter Verlage, fiir bestimmte Zeitraume) werden
manche Fragestellungen erleichtert; schwer zugéngliche Dokumente — bspw. histori-
sche Texte, ,Geheim‘-Protokolle u.a. — zwingen zu aufwéndigen Archiv-Recherchen.

65 Guilhaumou (2010) betont, dass gerade die Nicht-Standardisierung und Offenheit
diskursanalytischer Vorgehensweisen Spielrdume der Kreativitit und Chancen fiir
iiberraschende neue Erkenntnisse erst moglich macht.

66 Vgl. dazu die Vorschldge von Landwehr in der ersten Auflage seiner Einfiihrung
(Landwehr 2001: 103ff; s.u. Kapitel 5) zur Vorgehensweise historischer Diskursana-
lysen, die inzwischen kommentarlos durch sozialwissenschaftliche Perspektiven er-
setzt wurden. Siegfried Jéger hat in der ersten Fassung seiner Kritischen Diskursana-
lyse sprachwissenschaftlichen Kategorien einen zentralen Platz eingerdumt, allerdings
ohne dies genauer zu begriinden. In der iiberarbeiteten Neuauflage wird demgegen-
iiber ebenfalls die interpretierende TexterschlieBung starker akzentuiert (vgl. Jéger
1999).
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3.3.1 Diskursforschung ist Interpretationsarbeit

Diskursanalyse ist immer und notwendig ein Prozess hermeneutischer Text-
auslegung (Keller 2005b). Die Auseinandersetzung um die Methoden der
Diskursforschung war zunéchst durch strukturalistische Attacken gegen ,die’
Hermeneutik und einen damit explizit verkniipften Uberlegenheitsanspruch
standardisierter Analyseverfahren meist linguistischer bzw. lexikometrischer
Herkunft gegeniiber den ,unkontrollierten® hermeneutisch-interpretativen
Vorgehensweisen geprigt. Sie reproduzierte insoweit einen verbreiteten
wissenschaftlichen Machtkampf im Frankreich der 1960er Jahre (vgl. Kapitel
2). Vor allem die franzosische analyse du discours trat mit dem Anspruch an,
iiber ,automatisierte‘, quantifizierende computergestiitzte Auswertungsver-
fahren den subjektiven Faktor des Forschers auszuschalten und damit eine
genuin wissenschaftliche und objektive Textanalyse erst zu begriinden (vgl.
Williams 1999; Guilhaumou 2010). Doch nicht zufillig gilt dieses Programm
in seiner Radikalitdt mittlerweile als gescheitert, und ebenso wenig ist es ein
Zufall, dass Dreyfus/Rabinow (1987) den Foucaultschen Ansatz als ,,inter-
pretative Analytik™ bezeichnet haben, also mit einem Begriff, der Interpreta-
tion und analytisches Vorgehen zusammenbringt. Schon friih hatte Paul Ri-
coeur darauf hingewiesen, dass sich Diskursanalysen immer im ,,Paradigma
der Textinterpretation* (vgl. Ricoeur 1973, 1977, 1978) bewegen. Sie sind
notwendig hermeneutische Ansdtze, fiir die die Welt das ,,Ensemble der
durch Texte er6ffneten Beziige* (Ricoeur 1978: 90) darstellt. Sie implizieren
selbst da Textauslegungen, wo sie sich auf formale Strukturen, Dinge oder
Praktiken konzentrieren. Auch die erwdhnte analyse du discours hat zwi-
schenzeitlich die Grenzen einer ,automatischen Diskursanalyse® anerkannt
und versteht sich — nach der Rezeption ethnomethodologischer Ansitze —
nunmehr als ganz und gar ,,interpretative Disziplin® (Guilhaumou 2010).

Von Hermeneutik oder Interpretation zu sprechen, bedeutet im Zusam-
menhang der Diskursanalyse nicht die Suche nach den subjektiven, mogli-
cherweise verborgenen Absichten eines Textautors oder seinem ,Klassen-
standpunkt®. Es geht auch nicht darum, einem vorliegenden Aussageereignis
genau eine ,wahre’, ,absolute® bzw. ,objektive‘ Bedeutung zuzurechnen. Die
neuere sozialwissenschaftliche Hermeneutik beschéftigt sich vielmehr mit
den Moglichkeiten der methodischen Kontrolle von Interpretationsprozessen
und wird in genau dieser Hinsicht fiir die Diskursforschung relevant.®’ Si-
cherlich gibt es — wie schon Ricoeur feststellt — keine festen Regeln und kein
Rezeptwissen mit Erfolgsgarantie fiir die Entwicklung ,iiberzeugender Deu-
tungshypothesen. Vielmehr spielen abduktive Schliisse, also Ideen, Einfille,

67 Umberto Eco (1999) macht am Beispiel einer Tagungseinladung, die ihm Jacques
Derrida zukommen lieB3, letzteren darauf aufmerksam, dass man zwar sicherlich an
Texte unendlich viele Lesearten herantragen kann, dass wir uns jedoch gliicklicher-
weise gemeinhin in gewissen konventionalisierten Interpretationsbahnen bewegen.
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Geistesblitze, die aus der Auseinandersetzung mit dem jeweiligen Datenma-
terial entstehen, eine wichtige Rolle (Reichertz 2003). Konkurrierende Inter-
pretationen und alternative Vorgehensweisen sind immer moglich und — in
gewissen Grenzen, mit guten Griinden — legitimierbar. Darin liegt, wie Ri-
coeur betont, eben auch die Chance der Generierung angemessenerer Inter-
pretationen.

Dennoch — wenn Soziologie empirische Wissenschaft, nicht aber ,ficti-
on‘ oder Reportage sein will, ist der Anspruch an die prinzipielle Offenle-
gung und Nachvollziehbarkeit der jeweiligen Interpretationsschritte aufrecht
zu erhalten. Dies wiederum macht eine gewisse methodische Systematik des
Vorgehens notwendig. Das gilt unabhéngig davon, auf welcher Ebene — im
Bewusstsein oder Wissensvorrat der Akteure, in Dokumenten usw. — die je-
weilige symbolische Ordnung verankert wird: Wirklichkeit ist immer zu-
gleich Bewusstseinsleistung und symbolisch-interaktive, gesellschaftliche
Konstruktion (Luckmann 1999). Da es der Diskursanalyse vor allem um
Textauswertung geht, bietet sich der Anschluss an die wissenssoziologisch-
rekonstruktive Hermeneutik an. In diesem Sinne sind die nachfolgenden
Vorschlige zu verstehen:*®

,.Die Methodik der qualitativen Sozialforschung zielt also mit ihren besonderen Ver-
fahren der Datenerhebung wie der Datenauswertung darauf, die wissenschaftliche Re-
konstruktion (von) Wirklichkeitskonstruktionen zu systematisieren und zu kontrollie-
ren. Die qualitativen Methoden sind dabei weniger als Rezepturen denn als Sensibili-
sierungen fiir typische Probleme — wie Adédquanz, Stimmigkeit, Zuverlassigkeit, Giil-
tigkeit und Uberpriifbarkeit — des Forschungsprozesses zu begreifen. (Hitzler/Honer
2002: 758)%

In der Sozialwissenschaftlichen Hermeneutik wurden in den letzten Jahr-
zehnten verschiedene Ansdtze des methodisch kontrollierten interpretativen
Vorgehens der Textanalyse entwickelt. Dazu zéhlen die Dokumentarische
Methode der Interpretation, die Objektive Hermeneutik, Formen der Deu-
tungsmusteranalyse, Anwendungen der grounded theory, konversationsana-
lytische Ansitze u.a.”’ Trotz wichtiger Unterschiede zwischen den genannten
Konzepten und Analysemethoden eint sie das Bemiihen um eine selbstrefle-
xive Haltung, welche die Interpretationsleistungen der Sozialforscherlnnen
beriicksichtigt, sie methodisch nachvollzichbar gestaltet und beansprucht,
gute Griinde fiir die jeweiligen Interpretationsangebote anzugeben. Dabei

68 Unter dem Dach der Sozialwissenschaftlichen Hermeneutik sind verschiedene Verfahren
qualitativer Sozialforschung versammelt, die auf methodisch kontrollierte Sinn- bzw. Be-
deutungsrekonstruktion zielen (Hitzler/Honer 1997).

69 Das Zitat wurde von mir geringfiigig modifiziert: im Original ist von ,alltdglichen
Wirklichkeitskonstruktionen® die Rede.

70 Vgl. Hitzler/Honer (1997), Soeffner/Hitzler (1994), Soeftner (1979, 1989), Hitzler
(2000), Hitzler/Reichertz/Schroer (1999a), Bohnsack (1999), Flick (2002), Flick/
Kardorff/Steinke (2000), Garz/Kraimer (1991), Schroer (1994), Aufenanger/Lenssen
(1986).
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werden selbstverstandlich auch formale und kontextbezogene Merkmale von
Texten im Rekonstruktionsprozess berticksichtigt.

3.3.2 Die Adaption qualitativer Methoden

Die Wissenssoziologische Diskursforschung begreift Texte, Praktiken oder
Artefakte nicht als Produkte ,subjektiver® oder ,objektiver Fallstrukturen,
sondern als materiale Manifestationen gesellschaftlicher Wissensordnungen
und damit als wichtigste Grundlage einer wissenssoziologischen Rekonstruk-
tion der Produktion, Stabilisierung und Verdnderung kollektiver Wissensvor-
rite. Der Gegenstand Diskurs erfordert eine spezifische Adaption der vorlie-
genden Methoden qualitativer Sozialforschung und Textauswertung:
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Die Diskursforschung interessiert sich fiir Aussagen, Praktiken und Dis-
positive als Manifestationen der strukturierten Prozessierung umstrittener
gesellschaftlicher Wissensvorrite. Deren Bestandteile konnen durch un-
terschiedliche Rekonstruktionsmethoden herausgearbeitet werden; eine
Ergénzung qualitativer Vorgehensweisen durch quantifizierte Daten ist
moglich. Die Diskursforschung beschiftigt sich nicht mit der Rekon-
struktion subjektiver Sinnzuschreibung oder Wissensvorrite, der Analy-
se ,kleiner Lebenswelten® oder der ethnographischen Erkundung ,frem-
der Welten um die Ecke‘. Auch geht es ihr weder um ,subjektive® Fall-
strukturen des biographischen Erzidhlens noch um ,objektive® Fallstruk-
turen von Interaktionsbeziehungen, Identitdtsbildungen u.a.

Ein weiterer Unterschied zwischen Diskursanalysen und anderen Ansét-
zen der interpretativen Sozialforschung liegt in der Annahme textiiber-
greifender Verweisungszusammenhinge in Gestalt von Regeln und Res-
sourcen, also Strukturen der Aussageproduktion. Einzelne Aussageer-
eignisse stehen nicht fiir einzelne ,Typen® (wie bspw. in der Biographie-
forschung); sie bilden meist keineswegs nur einen Diskurs — und den
auch noch vollstandig — ab.

Diskurse stehen immer in einem interdiskursiven Kontext und Bezug zu
historisch diachronen und synchronen Diskursformationen. Sie miissen
sukzessive aus einzelnen Aussagenzusammenhéngen rekonstruiert wer-
den. Diese Aggregation von Einzelergebnissen zu Aussagen iiber ,den‘
Diskurs markiert den zentralen Unterschied zu den meisten qualitativen
Ansitzen, die pro Text (in der Regel Interviews) von einer in sich konsis-
tenten und geschlossenen Sinn- oder Fallstruktur ausgehen, d.h. einen
Text als vollstandiges Dokument genau eines Falles betrachten. Typisch
flir die diskursanalytische Perspektive auf natiirliche Textsorten ist gera-
de die zugleich heterogene und particlle Représentation diskursspezifi-
scher Elemente; deswegen miissen die Ergebnisse der Analyse einzelner
Texte aufeinander bezogen werden.



— Sozialwissenschaftliche Diskursanalysen stehen vor dem Problem grofBer
Textmengen. Die qualitativen Verfahren der Datenanalyse kommen
meist bei kleinen Textmengen zum Einsatz und eignen sich nur bedingt
fiir die umfangreichen Textkorpora der Diskursforschung. Sie kénnen
deswegen nicht einfach tibertragen werden, sondern miissen an diskurs-
analytische Forschungsinteressen angepasst werden. Analysen sind so-
wohl qualitativ rekonstruierend als auch (zuweilen) quantifizierend-
messend angelegt. Quantifizierende Zugénge rekonstruieren zunéchst an
einzelnen Texten Kategorien, die zur Grundlage inhaltsanalytischer Co-
dierbogen fiir groBere Textmengen werden.”' Qualitative Ansitze beniit-
zen verschiedene Strategien der Korpusreduktion wie z.B. die Auswahl
von Schliisselstellen, Schliisseltexten oder die theoriegeleitete Reduktion
des Materials, um einen bearbeitbaren Textumfang zu erhalten (s.u.). In
der Forschungspraxis zielt die Arbeit am Text — wie sonst auch in der
qualitativen Sozialforschung — auf die Rekonstruktion typischer bzw. ty-
pisierbarer Strukturelemente, die unterschiedlich — etwa als kognitive,
klassifikatorische oder narrative Strukturen, als Deutungsmuster, Topoi
u.a. — gefasst werden und als sinnstiftende Muster den untersuchten Dis-
kursen zugrunde liegen.

3.3.3 Grenzziehungs- und Geltungsprobleme

Die Diskursforschung stiitzt sich tiberwiegend auf natiirliche Daten, also
miindliche, schriftliche, audiovisuelle Aussageereignisse, beobachtbare Prak-
tiken, seltener auch materiale Objekte aus dem Untersuchungsfeld. Zusétz-
lich werden durch Interviews oder Focusgruppen, auch durch fokussierte
Ethnographie (Knoblauch 2001) u.a. neue Daten erzeugt. Welchen Umfang
das empirische Material haben sollte, um giiltige Aussagen iiber den oder die
spezifisch interessierenden Diskurs(e) zu treffen, ergibt sich wesentlich aus
den verfolgten Fragestellungen bzw. muss im Hinblick darauf begriindet
werden. Generell ldsst sich das zusammengestellte Material unter zwei Ge-
sichtspunkten betrachten. Zum einen dient es der Information iiber das Feld
(Wissens- oder Informationsaspekt). Zum anderen liegt es als Dokument der
Rekonstruktion der Diskurse, ihrer materialen sowie sprachlichen Mittel und
ihrer inhaltlichen Bedeutungen zugrunde. Dabei muss der Stellenwert der
analysierten Dokumente im Hinblick auf den oder die Diskurs(e) begriindet
werden. Das gesamte zusammengetragene Material fungiert als diskursinter-

71 Vgl. dazu die in Kapitel 2.5 erwdhnten Arbeiten von Gamson u.a. sowie die daran
anschlieBenden Analysen von Gerhards (2010), Gerhards/Schifer (2006) oder Brand/
Eder/Poferl (1997). Dieses Vorgehen unterscheidet sich betréchtlich von sprachwis-
senschaftlichen, korpusbasierten Diskursanalysen (Kapitel 2.3). Zum manchmal in der
Forschungspraxis verschwindenden Unterschied zwischen Inhalts- und Diskursanaly-
se vgl. Diaz-Bone/Schneider (2010).
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ner oder diskursexterner Kontext zu den detailliert untersuchten Einzeldaten.
Wie die Arbeit am einzelnen Text vollzogen wird, ob beispielsweise se-
quenzanalytische Vorgehensweisen, die Methode der dokumentarischen
Interpretation oder Verfahren kontrollierter Kategorienbildung zum Einsatz
kommen, und wie sie mit Beschreibungen formaler Strukturen sowie exter-
nen Kontextdaten verkniipft werden, kann nicht ex Cathedra festgelegt wer-
den (s.u.). Auch wenn es keinen Konigsweg der Diskursanalyse gibt, so
miissen die getroffenen Entscheidungen doch begriindet und erldutert wer-
den. Grundlegend konnen dabei ,Grenzziehungsprobleme‘ von Fragen der
,Geltungsbegriindung® unterschieden werden.

— Als ,Grenzziechungsprobleme® lassen sich verschiedene Entscheidungssi-
tuationen bezeichnen, die bei der Planung und Durchfiihrung empirischer
Untersuchungen auftreten. Dazu zdhlen die Eingrenzung von Untersu-
chungszeitrdumen und -gegenstédnden, die Fragen der Eingrenzung und
des Zusammenhangs des auszuwertenden Materials und das Problem der
Zuordnung von Dokumenten/Praktiken bzw. einzelnen Inhalten zu Dis-
kursen.

— Auch die verschiedenen Schritte der Dateninterpretation miissen im
Hinblick auf die Geltungsanspriiche einer Untersuchung begriindet wer-
den. Im Einzelnen handelt es sich dabei bspw. um die Entscheidung zwi-
schen verschiedenen Vorgehensweisen bei der Feinanalyse, um das In-
Beziehung-Bringen heterogener Datengrundlagen bzw. die Triangulation
unterschiedlicher methodischer Zugénge, den Schluss von Einzeldoku-
menten auf Diskurse, das Problem der Sattigung des Analyseprozesses —
Wann ist alles Wichtige erfasst? — und schlieBlich um den Prozess der
theoretischen Abstraktion und Interpretation, also der Formulierung von
Aussagen iiber den gesamten Diskurs und die Bedeutung der Ergebnisse
(vgl. Reichertz/Schroer 1994; Keller 2005a; Flick 2002: 317fY).

3.3.4 Mehr als Textanalyse

Bislang untersucht die Diskursforschung — unabhingig davon, welches dis-
kursanalytische Paradigma betrachtet wird — nahezu ausschlielich Texte:
Biicher, Gesetze, Gerichtsurteile, Flugblitter, Informationsbroschiiren, Zei-
tungs- und Zeitschriftenartikel, Interviews, Gesprichsaufzeichnungen u.a.
Diese Konzentration auf schriftlich fixierte Daten folgt verstdndlicherweise
und begriindet aus den zentralen Fragestellungen der Diskursforschung.
Daneben greifen Diskursanalysen zu Informations- und Interpretationszwe-
cken selbstverstdndlich auf unterschiedliche Formen des Kontextwissens und
zugéngliche Materialien {iber das Forschungsfeld — wissenschaftliche Sekun-
dérliteratur; verfiigbares Allgemeinwissen etc. — zuriick, um ihre Fragestel-
lungen zu bearbeiten. Die erwidhnte Konzentration auf Texte, die fiir die

80



qualitative Sozialforschung insgesamt gilt, ist jedoch in mehrfacher Hinsicht
ergédnzungs- oder erweiterungsbediirftig:

Angesichts der enormen Bedeutung von audiovisuellen Medienformaten
und -inhalten (Fernsehen, Film, Fotographie, Comics, Werbung) werden
sich Diskursanalysen zukiinftig stérker mit der Analyse und Interpretati-
on solcher Daten befassen miissen. Dabei konnen Anschliisse an die Cul-
tural Studies hilfreich sein.

Eine vergleichbare Erweiterung diskursanalytischer Perspektiven erfor-
dert der Einbezug von nicht-textférmigen Bestandteilen von Dispositi-
ven (Artefakten wie Gebdude, Maschinen, Technologien) sowie der Pra-
xiszusammenhinge, auf die Diskurse treffen. Fiir die Soziologie ergibt
sich eher als in den Geschichtswissenschaften die Moglichkeit, die Pro-
duktion und Rezeption von Diskursen ,in actu® zu erfassen und zu analy-
sieren. Sie kann sich dazu verschiedener Beobachtungs- und Protokoll-
methoden, Formen der Gesprichsaufzeichnung sowie darauf bezogener
Analysestrategien bedienen. Dadurch wird die Vermeidung ,textidealis-
tischer Fehlschliisse® von ,dem‘ Diskurs auf ,die‘ Praxis erleichtert. Im
Sinne der Triangulation (Flick 2002: 330ff) geht es dann darum, unter-
schiedliche methodische Perspektivierungen des Gegenstandsbereichs in
Beziehung zu setzen. Methodisch ldsst sich hier an die sozialwissen-
schaftliche Tradition umfassender Fallstudien anschliefen.
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4 Die Vorgehensweise

4.1 Der Einstieg

Der Begriff ,Diskurs® bezeichnet ein Konstrukt der Sozialforscherlnnen.
Damit wird hypothetisch unterstellt, dass spezifischen empirischen Daten, die
zunichst als singuldre, in Zeit und Raum verstreute Ereignisse (AuBerungen)
existieren und dokumentiert sind, ein Zusammenhang, eine Regel oder Struk-
tur unterliegt. Eine solche Annahme muss als Suchhypothese fiir die Zusam-
menstellung eines Datenkorpus eingesetzt werden. Die konkrete Gestalt des
Datenkorpus, also sein Umfang und seine Bestandteile, richtet sich nach den
Untersuchungszielen. Es kann aus protokollierter miindlicher Rede, unter-
schiedlichsten Schriftstiicken, audiovisuellen Materialien, Beobachtungspro-
tokollen und auch Artefakten bestehen. Unter der Perspektive ,Diskurs® geht
es darum, die sozialen Mechanismen und Regeln der Produktion und Struk-
turierung von Wissensordnungen zu untersuchen. Es ist deswegen moglich,
dass sich bestimmte, zundchst bspw. nach groben thematischen Markern
erhobene Daten nicht als Teile der interessierenden Diskurse rekonstruieren
lassen bzw. im Fortgang des Untersuchungsprozesses aus dem Datenkorpus
ausgeschlossen werden miissen. In diesem Sinne kann eine Diskursanalyse
auch scheitern, wenn nicht hinreichend auf die ,Zusammengehorigkeit® der
zugrunde gelegten Daten geachtet wird. Welche methodischen Zugénge die
konkrete Analyse verfolgt, muss im Zusammenhang der spezifischen Frage-
stellung, der getroffenen Datenauswahl und der anvisierten Tiefenschirfe
einer Untersuchung entschieden werden. So bedarf eine historisch grofBe
Zeitraume umfassende Studie anderer Zugangsweisen als die synchron ange-
legte Beschéftigung mit aktuellen Diskursereignissen; das Vorgehen bei der
Analyse umfangreicher Textdokumente (bspw. Sachbiicher) erfordert einen
anderen methodischen Ansatz als die Auswertung von Flugblittern, Printme-
dientexten, Diskussionsprotokollen oder Filmen. Diskursforschung bewegt
sich zwischen der Gesamtschau auf historisch ausgreifende Prozesse der
Wissenserzeugung und -kommunikation, der Konzentration auf konkrete
Policy-Prozesse, der rekonstruktiven, an Parametern der interpretativen Sozi-
alforschung orientierten qualitativen und mitunter auch computergestiitzten
Analyse von Einzel-Texten oder der mehr oder weniger standardisierten
inhaltsanalytischen Codierung grofler Textkorpora — um nur einige Varianten
zu erwéhnen. Sie richtet sich in erster Linie auf die Analyse des Zusammen-
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spiels von Aussageproduktion, formaler Gestalt und inhaltlicher Strukturie-
rung der Aussagen mit dem situativen, institutionell-organisatorischen sowie
gesellschaftshistorischen Kontext und unterschiedlichen sozialen Praktiken.

Zur Orientierung im Hinblick auf die nachfolgend vorgeschlagenen methodischen
Schritte und die Bezugnahme auf die Traditionen der qualitativen Sozialforschung vgl.
die umfassende Einfithrung von Flick (2002), zur gegenstandsbezogenen Theoriebil-
dung (grounded theory) Strauss (1998), Strauss/Corbin (1996), zu Konzepten und Me-
thoden der Sozialwissenschaftlichen Hermeneutik die Beitridge in Hitzler/Honer (1997);
zur Vertiefung der Diskursperspektive die Beitrdge in Keller/Hirseland/Schneider/Vie-
hover (2010a,b).

Die Frage danach, ab wann bzw. auf welcher Ebene von einem Diskurs ge-
sprochen werden kann, ldsst sich nicht unabhédngig von den jeweiligen For-
schungsinteressen formulieren. Die diskursive Einheit oder Geschlossenheit
von Texten kann in dem Grade abnehmen, wie der Kontext, in dem und in
den sie gesprochen oder geschrieben sind, in seinem Adressatenbezug nicht
mehr auf einen Spezialdiskurs, sondern auf ,Offentlichkeit‘ bezogen ist.
Viele Textdokumente offentlicher Diskurse wie Sachverstédndigengutachten
im Policy-Prozess, aber auch Biicher oder Hintergrundberichte in den Me-
dien, sind aus mehreren Spezial-Diskursen zusammengesetzt. Z.B. kann in
einem Sachbuch die Einleitung als reformpolitischer Diskurs, das Faktenka-
pitel als naturwissenschaftlicher Diskurs, die Folgerungen als sozialwissen-
schaftlicher Diskurs erscheinen. Der Vielfalt der Realitét korrespondiert nicht
nur die Vielfalt der Diskurse und Praktiken, in denen mannigfaltige Wirk-
lichkeiten gesellschaftlich konstruiert werden, sondern auch die Vielfalt der
diskursanalytischen Ansitze, die sie entschliisseln. Im Forschungsprozess
miissen Diskursforscherlnnen einige allgemeine Entscheidungen treffen und
Probleme 16sen, die keine Besonderheit der Diskursanalyse darstellen. Diese
lassen sich in verschiedenen Schritten der Analyse zusammenfassen (vgl.
Kasten).”” Neben der Auswahl des Themas, der Formulierung der For-
schungsfragen, der Entwicklung einer theoretisch-begrifflichen Fundierung
sowie der Diskussion und Auswahl anschliebarer methodischer Umsetzun-
gen konnen also Phasen der Auswertung relevanter wissenschaftlicher Lite-
ratur, der eigenen Datenerhebung und -analyse, der abschlieBenden Interpre-
tation und der Formulierung der Ergebnisse unterschieden werden. Generell
werden die einzelnen Phasen, insbesondere diejenigen der Literaturauswer-
tung und Datenerhebung/Datenanalyse, selten in streng linearer Reihenfolge
umgesetzt. Haufiger sind Wechselbewegungen zwischen den Etappen des
Forschungsprozesses. Auch und gerade die Fragestellung wird im Fortgang
einer Untersuchung prézisiert, modifiziert, mitunter auch zugunsten einer
entstehenden neuen Perspektive ersetzt.

72 Vgl auch Flick (2002: 33ff).
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Aus forschungspraktischer Perspektive sind in Grundziigen die folgen-
den methodischen Schritte festzuhalten: Diskursanalyse beginnt mit der Fest-
legung des oder der zu untersuchenden Wissens- bzw. Diskursfelder, die sehr
grob tiber einen Themenaufhinger (z.B. ,Abtreibung), ein institutionelles
Setting (z.B. die allgemeinoffentliche Arena oder verschiedene, etwa politi-
sche, rechtliche, wissenschaftliche Spezialarenen) oder akteursbezogen (z.B.
der Diskurs der ,Griinen‘) bzw. in verschiedenen Kombinationen dieser
Kriterien erfolgen kann. Ein nichster Schritt besteht in der ersten, vorldufi-
gen Formulierung der Fragestellungen (vgl. Kapitel 3.2) an den ausgewéhl-
ten Untersuchungsgegenstand, die im Fortgang der Untersuchung modifiziert
werden konnen. Daran schliefen die addquate Bestimmung der Untersu-
chungsgroflen, deren diskurstheoretische Konzeption und die entsprechend
auszuwidhlenden Datenerhebungs- und Auswertungsverfahren an. Am Be-
ginn des praktischen Forschungsprozesses steht zunédchst die Einholung zu-
ginglicher Informationen iiber den Untersuchungsgegenstand. Dies geschicht
durch die Rezeption entsprechender wissenschaftlicher und nicht-wissen-
schaftlicher Literatur und gegebenenfalls auch im Rahmen von sondierenden
Experteninterviews im Feld. Sukzessive wird in dieser Phase mit der Daten-
erhebung, d.h. der Zusammenstellung des Datenkorpus begonnen. Die Ana-
lyse der Daten kann beginnen, auch wenn ein Korpus noch nicht als ,abge-
schlossen® betrachtet wird. Im Sinne qualitativer Sozialforschung kann es
durchaus notwendig sein, das Korpus bei Bedarf zu erweitern. Phasen der
Feinanalyse einzelner Daten wechseln ab mit Phasen der Hypothesenbildung,
der theoretischen Verdichtung und Présentation von Zwischenergebnissen,
bis schlieBlich die Untersuchung als ,beendet® gilt. Bei den verschiedenen
Analyseschritten muss durchgédngig auf die ,Passung® zwischen Fragestel-
lung, methodischer Umsetzung und zugrunde gelegtem Datenmaterial geach-
tet werden. Abgeschlossen wird der Rekonstruktionsprozess durch eine zu-
sammenfassende Interpretation und Aufbereitung der Ergebnisse.

Konzeptionelle Stufen des Forschungsprozesses:

— Was sind Gegenstandsbereich und Fragestellungen der Untersuchung?

— Wie lauten darauf bezogene theoretische Grundannahmen und Hypothesen?

— Wie lasst sich eine angemessene konzeptuelle Strukturierung vornehmen?

— Wie kann eine entsprechende methodische Umsetzung aussehen?

— Welche Bearbeitungsressourcen stehen zur Verfligung?

— Wie wird das Datenkorpus zusammengestellt?

— Welche Analyseverfahren werden eingesetzt?

— Welche Rolle spielt der gesellschaftliche, historische, situative Kontext? In welcher
Form konnen diese Kontexte in die Untersuchung bzw. Dateninterpretation einbe-
zogen werden?

— Wie konnen verallgemeinerbare Aussagen iiber den Untersuchungsgegenstand, d.h.
den oder die untersuchten Diskurse begriindet werden?

— Wann ist die Analyse abgeschlossen, und was sind die Ergebnisse?

— Wie werden die Ergebnisse dargestellt, und was ist ihr Ertrag?
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4.2  Die Sondierung des Untersuchungsfeldes

Vor der und begleitend zur Datenerhebung ist es notwendig, sich aus ver-
schiedenen Quellen (z.B. wissenschaftliche und populdre Literatur, sondie-
rende Experteninterviews, im Fortgang einer Untersuchung auch durch ver-
tiefende Interviews mit Schliisselakteuren) iiber das anvisierte Feld, den
Untersuchungsgegenstand im Allgemeinen und auch den Diskussionsstand
zur anvisierten Fragestellung im Besonderen zu informieren und dadurch den
empirischen Gegenstandsbereich prizise zu erfassen. Dies erfolgt normaler-
weise in der Vorbereitung einer Untersuchung. Im Vorlauf, aber auch paral-
lel zur Datenerhebung lassen sich Kenntnisse iiber das Untersuchungsfeld
durch die Auswertung entsprechender Literatur weiter vertiefen. Die dadurch
gewonnenen Informationen helfen bei der Prézisierung der verfolgten Frage-
stellungen und der addquaten Datengrundlagen. Dabei geht es nicht nur um
die grundsitzliche Frage nach der Art und Aufbereitung von Daten, sondern
auch in forschungspraktischer Hinsicht um die Moglichkeiten des Zugangs
zu diesen Daten, bspw. im Rahmen von Datenbanken, Bibliotheken und
Archiven, Internet und akteursbezogenen Materialsammlungen.

Das von Beobachtern oder Protagonisten eines diskursiven Feldes bereit-
gestellte Wissen iiber einen Gegenstandsbereich kann also durchaus zur
Entwicklung gezielter und umfassender Strategien der eigenen Datenbeschaf-
fung genutzt werden. Das besondere Potential sondierender Experteninter-
views liegt im vergleichsweise schnellen Zugang zu (moglicherweise wider-
spriichlichen) Einschitzungen wichtiger Ereignisse, Positionen, Arenen, Pro-
zesse, Praktiken und Akteure im Untersuchungsbereich, die dann — allerdings
nicht naiv-gutgldubig, sondern kritisch-reflektiert — als Grundlagen fiir die
Datenzusammenstellung herangezogen werden konnen. In dhnlicher Weise
kann die direkte (teilnehmende) Beobachtung einschldgiger diskursiver Set-
tings — bspw. Informations- und Diskussionsveranstaltungen unterschiedlichs-
ter Art — erste Eindriicke zu wichtigen Strukturierungen eines diskursiven
Feldes vermitteln. Generell sollte dabei vermieden werden, die in der vor-
findbaren Literatur, in Interviews und anderen ,Feldbegegnungen‘ nahege-
legten Deutungen des Untersuchungsgegenstandes als unreflektierte Vorgabe
fiir das eigene weitere Vorgehen zu iibernehmen.

4.3 Die Datenauswahl
4.3.1 Datenformate

Fiir die Diskursanalyse kommen verschiedene Datenformate in Betracht. Un-
terschieden werden konnen fextformige Daten (Biicher, Gesetzestexte, An-
weisungen, Zeitungsartikel, Interview- und Diskussionsprotokolle u.a.),
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audiovisuelle Daten (Bilder, Filme, Musik), Vergegenstdndlichungen in Ob-
Jjekten (z.B. Kirchengebdude, Kelch, Talar usw.) sowie beobachtbare soziale
Praktiken (etwa Demonstrationen, symbolische Gesten). Die zu erhebenden
Daten miissen zu den verfolgten Fragestellungen passen: Um den themenbe-
zogenen Diskurs einer sozialen Bewegung zu untersuchen, ist es sinnvoll,
sich in erster Linie auf Dokumente aus dem Bewegungskontext selbst, nicht
aber auf Presseberichte oder Fernsehkommentare usw. zu stiitzen, deren
Analyse gleichwohl niitzlich sein kann, um den Bewegungsdiskurs selbst
oder auch seine o6ffentliche Resonanz zu verstehen. Will man spezifische
Entscheidungen fiir Inhalte oder deren Darstellung rekonstruieren, ist es
niitzlich, verschiedene Versionen von Texten heranzuziehen und gegebenen-
falls auch durch Interviews weiter zu erhellen.

— Diskursanalysen beziehen sich in der Regel nicht auf ein einziges oder
wenige solcher Einzeldokumente, sondern sie stellen ein groeres Do-
kumentenkorpus zusammen. Den wichtigsten Zugang bilden sprachfor-
mige, ,natiirliche * Dokumente aller Art, vom Flugblatt tiber Zeitungsarti-
kel, Parlamentsreden, Gesetzestexte, Werbeplakate, Ratgeberliteratur, In-
ternettexte, Interviewaufzeichnungen bis hin zu Sachverstdndigengutach-
ten u.a. Inwiefern dabei ein Dokument auf einen — oder mehrere — Dis-
kurs(e) verweist, ist eine empirisch zu kldrende Frage. Flugblitter etwa
sind sicherlich weitgehend Ausdruck eines spezifischen Diskurses; Zei-
tungsartikel oder Biicher konnen in mehr oder weniger komplexer Weise
verschiedene Diskurse miteinander verschranken oder gegeneinander
positionieren. Innerhalb solcher Dokumente bilden Aussagen(netze)
(Jung 2006) die Grundbestandteile der Diskurse.

—  Audiovisuelle Daten (wie Bilder, Fernsehsendungen, Kinofilme, Werbe-
trailer, Cartoons) spielen eine wichtige Rolle in der gesellschaftlichen Be-
deutungszirkulation. Bislang nehmen sie in der Diskursforschung nur ei-
nen marginalen Platz ein; das hdngt zum einen mit den verfiigbaren tech-
nischen Mdglichkeiten der Reproduktion solcher komplexen Daten, zum
anderen auch mit dem Aufwand bei ihrer Analyse zusammen. Die Dis-
kursanalyse steht hier in besonderem Maf3e vor dem Problem, wie sie von
aufwindigen Einzeldokumentanalysen zu Diskursstrukturen vordringen
kann.

— Die Untersuchung von Artefakten spielt ebenfalls in der Diskursfor-
schung noch keine nennenswerte Rolle. Als Daten sind sie in ihrer Be-
deutung und Funktionsweise beschreibbar und kénnen durch Feldbeo-
bachtung sowie die Aneignung von Spezialwissen (bspw. iiber die Funk-
tionsweise bestimmter Maschinen) erschlossen werden.

— Die bisherigen Diskursanalysen beschéftigten sich mit sozialen Praktiken
in der Regel cher indirekt — sie analysieren Aussagen iiber Praktiken.
Dies ldsst sich z.T. durch die jeweilige disziplindre Einbettung insbeson-
dere in geschichtswissenschaftlichen Kontexten begriinden. Gerade fiir
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sozialwissenschaftliche Diskursanalysen besteht jedoch die prinzipielle
Maoglichkeit, diskursive Praktiken und Rezeptionsweisen von Diskursen
in gesellschaftlichen Praxisfeldern im Vollzug zu beobachten. Die Erhe-
bung solcher Daten kann durch teilnehmende Beobachtung, also Feldfor-
schung erfolgen und in ethnographischen Beschreibungen fixiert werden.

4.3.2 Korpusbildung

Da textformige Daten die Hauptgrundlage von Diskursanalysen bilden, wer-
den die diesbezliglichen Optionen der Zusammenstellung von Datenkorpora
hier niher erliutert.”” Textdaten kénnen in Diskursanalysen in unterschiedli-
cher Weise eingesetzt werden. Sofern sie als Informationsquelle tiber das
Untersuchungsfeld herangezogen werden, bietet es sich an, moglichst viele
und durchaus auch heterogene Dokumente zusammenzutragen. Geht es dann
jedoch im engeren Sinne um die feinanalytische Rekonstruktion von Dis-
kursstrukturen, dann sind stérkere Forderungen an die Konsistenz der Daten
zu stellen. Die verschiedenen Optionen lassen sich am Besten an einigen
Beispielen sozialwissenschaftlicher Diskursanalyse nachvollziehen:™

— Hajer (1995) hat in seiner vergleichenden Untersuchung tiber die politi-
schen Diskussionen zum Sauren Regen in GrofBbritannien und den Nie-
derlanden neben zahlreichen Experteninterviews die wichtigsten wissen-
schaftlichen und politischen Dokumente aus den jeweiligen Entschei-
dungsprozessen herangezogen und daraus argumentative Grundstruktu-
ren der jeweiligen Diskurse rekonstruiert. Im Vordergrund steht das Zu-
sammenspiel politischer und wissenschaftlicher Akteure mit ihren jewei-
ligen Positionen im Diskussions- und Entscheidungsprozess.

—  Schneider (1999) untersuchte den parlamentarischen Diskussionsprozess
iber die Hirntod-Definition und Fragen der Organtransplantation im
Kontext des deutschen Transplantationsgesetztes von 1997 auf der
Grundlage der entsprechenden Protokolle von Parlamentsdebatten, Ex-
pertenstellungnahmen und Gesetzesantridgen aus den Jahren 1995-1997.
Zusétzlich wurden Kommentare und Aufrufe von Verbénden sowie Ar-
tikel aus Printmedien berticksichtigt.

— Keller (1998) bezieht sich in seiner Untersuchung der 6ffentlichen Dis-
kussionsprozesse iiber die ,richtige’ Hausmiillpolitik auf ein systemati-
sches Sample von Texten aus Printmedien (Meldungen, Berichte, Kom-
mentare), die fiir die Jahre 1970-1995 das Spektrum der ,seridsen‘ Pres-

73  Die nachfolgenden Ausfiithrungen gelten analog fiir audiovisuelle Daten.

74 Sieht man von der in den Sozialwissenschaften (nicht immer) bestehenden Moglichkeit
zur Feldbeobachtung ab, dann besteht, bezogen auf Textdaten, kein grundsitzlicher Un-
terschied zu geschichtswissenschaftlichen oder sprachwissenschaftlichen Korpusbildun-
gen. Vgl. zu weiteren Moglichkeiten Keller/Hirseland/Schneider/Viehover (2010b).
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selandschaft fiir die untersuchten Lénder Deutschland und Frankreich
abdecken. Zusétzlich wurden Interviews und Dokumente von Akteuren
der Debatte — aus Politik, Wirtschaft, sozialen Bewegungen, Administra-
tion, Wissenschaft — herangezogen. Ahnlich konstruierte Mediensamples
liegen auch den Diskursanalysen von Gerhards (2010) tiber den 6ffentli-
chen Abtreibungsdiskurs, derjenigen von Viehdver (2010b) iiber den
globalen Klimawandel oder, bezogen auf einschldgige Fanzines, derjeni-
gen von Diaz-Bone (2002) tiber die Musikstilrichtungen ,Heavy Metal
und ,Techno® zugrunde.

—  Waldschmidt (1996) konzentriert sich in ihrer Analyse der Expertendiskur-
se zur genetischen Beratung in den Jahren 1945-1990 auf Schliisseltexte
dieser Diskussion. Zur Auswahl der Schliisseltexte werden entsprechende
Kriterien (wie Auflagenhohe, Zitationshdufigkeit, Experteneinschitzun-
gen) herangezogen. Ahnlich verfihrt Maasen (1998) in ihrer historischen
Studie zur ,Genealogie der Unmoral‘. Sarasin (2001) bezieht sich in seiner
Untersuchung gesellschaftlicher Hygienediskurse vom 18.-20. Jahrhundert
auf ein Sample entsprechender Experten- und Ratgeberliteratur.

— Martschukat (2000) stiitzt sich in seiner ,Geschichte der Todesstrafe’
zunéchst auf klassische historische Texte wie Dissertationen, Beitrdge in
Fachzeitschriften oder populdrwissenschaftliche Aufklarungsschriften,
die sich in theoretischer Haltung mit dem Gegenstandsbereich beschifti-
gen. Von dort aus konstituiert er in einem schneeballartig ausweitenden
Vorgehen, d.h. anhand der in den Texten selbst formulierten Beziige, ein
umfangreiches und jeweils zeitgendssisch akzentuiertes Korpus von Re-
ferenztexten. Die Anndherung an den Zusammenhang und Wandel histo-
rischer Praktiken des Gerichtsurteils und des Strafvollzugs erfolgt durch
die Zusammenstellung eines auf den lokalen Raum Hamburg bezogenen
diachronen Textkorpus, das Protokolle, Erlduterungen usw. entsprechen-
der Ereignisse enthilt.

Die Zusammenstellung der Daten erfolgt meist im Riickgriff auf unterschiedli-
che Datenbanken, bspw. Pressearchive und -recherchedienste, Bibliotheken
und Spezialarchive. Mittlerweile stehen insbesondere im Printmedienbereich
Texte auf CD-ROM-Basis oder auch im Internet zur Verfiigung. Gegeniiber
den ,Originalen‘ kommt es hier evtl. zu Verdnderungen der Daten dahinge-
hend, dass Originalkontexte und -formate der Veréffentlichung — und damit
einige, moglicherweise wichtige Zusatzinformationen — verloren gehen. Dies
gilt insbesondere fiir Dokumente, die iiber das Internet verfiigbar aber nicht
eigens dafiir erstellt sind, wie bspw. Online-Versionen von Zeitschriften oder
Webseiten von Verbianden u.a.

Die im Einzelfall mehr oder weniger umfangreiche Korpuskonstruktion
beansprucht zeitliche, personelle und finanzielle Ressourcen. Sie bedarf einer
permanenten Begleitung und Hinterfragung im Hinblick auf ihre anvisierte
Zusammensetzung und den notwendigen Grad der Vollstindigkeit. Dazu zéhlt
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bspw. die Priifung, inwiefern die herangezogenen Hilfsmittel — wie Presseaus-
schnittsdienste, Archive — selbst selektiv verfahren, d.h. nur spezifische Aus-
schnitte an und aus Texten dokumentieren, die durch andere Quellen ergénzt
werden miissen. Dazu gehort auch die begleitende Uberpriifung, ob angefor-
derte Dokumente eintreffen und tatséchlich fiir die interessierende Fragestel-
lung geeignet sind. In vielen Fillen muss sich so bereits die Korpusbildung an
Ideen des theoretical sampling orientieren (Strauss/Corbin 1996: 148ff;
Strauss 1998: 70ff). Dieser Begriff aus der grounded theory weist darauf hin,
dass nicht nur die Analyse, sondern bereits die Zusammenstellung von Daten
nach theoriegeleiteten, also reflektierten Kriterien erfolgt.”” Die Auswahl von
Schliisseltexten erfordert bereits eine intensive Beschiftigung mit dem jewei-
ligen Feld und der dort vorhandenen Literatur, um Kriterien fiir eine solche
Schliisselrolle angeben zu konnen und die weitere Textauswahl danach zu
richten. Auch die Zusammenstellung von Texten der Printmedien, die zu-
néchst tiber Stichworte im Titel usw. erfolgen kann, erfordert dann, wenn ihre
Angemessenheit gepriift werden soll, die Orientierung an Ausschlusskriterien,
also an begriindeten Malstidben dafiir, welche Texte schlieBlich zu einem
Sample gehoren sollen, und welche nicht. In welcher Form die Daten verfiig-
bar sind oder sein miissen — ob als Transkripte bzw. Text-Dokument, als ori-
ginales Schriftstiick oder in digitalisierter Form — richtet sich u.a. danach, ob
der Einsatz einer qualitativen Textanalysesoftware vorgesehen ist (Diaz-
Bone/Schneider 2010).” In den meisten Fllen erfolgt jedoch eine ,handwerk-
liche Bearbeitung® durch Lesen, Markieren, Sortieren usw., die nicht am
Computerbildschirm, sondern eben am Text vorgenommen wird.

Leitfragen zur Datenerhebung (Korpusbildung):

— Welche Daten passen zur verfolgten Fragestellung? Welche Zeitrdume und sozial-
raumlichen Einheiten sollen erfasst werden?

— Stehen diese Daten im anvisierten Gegenstandsbereich zur Verfiigung?

— Welcher Datenumfang kann im Rahmen der verfiigbaren Ressourcen erhoben und
mit der anvisierten Form der Datenanalyse bearbeitet werden?

— Durch welche Quellen kénnen die Daten erschlossen werden?

— Sind diese Quellen selektiv? Nach welchen Kriterien treffen sie ihre Vorauswahl?
Ist deswegen eine Ergénzung bzw. Korrek