Abstract	Comment by scheffel: Abstract gefällt mir in Summe sehr gut! Habe nur 3 Anmerkungen, die Sie weiter unten jeweils als kommentar finden!
Hintergrund: Das Treffen von Entscheidungen bedarf eines grundlegenden Systems der Informationsverarbeitung. Informationen können oberflächlich oder tiefergehend verarbeitet werden. Menschen unterscheiden sich interindividuell in ihrer Bereitschaft nach dieser kognitiven Verarbeitung, welche durch das Konstrukt Need for Cognition (NFC) operationalisiert  wird. Auf Grundlage der Informationsverarbeitung können risikobehaftete Entscheidungen vorteilhafter oder unvorteilhafter getroffen werden. Die Originalstudie von Harman (2011) zeigte eine vorteilhaftere Entscheidungsfähigkeit der Teilnehmenden, deren Ausmaß in Need for Cognition höher war. Die vorliegende Arbeit stellt eine Replikation dieser Studie dar. In der vorliegenden Replikation wurde erneutEs wurde untersucht, inwiefern sich das Entscheidungsverhalten in der Iowa Gambling Task (IGT), einem Paradigma zur Untersuchung komplexer Entscheidungen auf Basis von Gewinn- und Verlustwahrscheinlichkeiten, anhand der Ausprägung des Kognitionsbedürfnisses verändert. 	Comment by scheffel: Wenn Sie hier mit „Die Originalstudie …“ Einleiten, setzen Sie quasi voraus, dass man die Studie shcon kennt.

Vorschlag: In einer Studie konnte gezeigt werden, dass eine vorteilhaftere Entscheidungsfähigkeit der Teilnehmenden mit einem höheren Ausmaß in Need for Cognition assoziiert war (Harman, 2011).
Methode: Die Online-Studie verwendete zur Erfassung des NFC den Fragebogen von Cacioppo und Petty in der deutschsprachigen Version und erhob das Entscheidungsverhalten der Teilnehmenden im IGT. Bei N = 91 Teilnehmenden wurde  mittels einer multifaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung sowie Post-Hoc t-Tests untersucht, ob ein Zusammenhang zwischen dem NFC und Leistung im IGT vorliegt. 
Ergebnisse: Es konnte festgestellt werden, dass die Teilnehmenden sich bezüglich des NFC-Wertes nicht in ihrer Leistung im IGT unterschieden. Jedoch trat eine klare Veränderung im Entscheidungsverhalten aller Versuchspersonen auf, da sie in späteren Durchgängen des IGT vorteilhafter als in früheren wählten.	Comment by scheffel: Ich würde die Darstellung der Ergebnisse genau umgekehrt aufschreiben, in etwa so: 
Zuerst haben wir festgestellt, dass die Leistung in späteren Blöcken besser wurde. Jedoch konnten individuelle Unterschiede im Entscheidungsverhalten nicht durch die Ausprägung im NFC erklärt werden….
Schlussfolgerung: Die Ergebnisse werden im Hinblick auf die Homogenität der Stichprobe diskutiert. Es werden Überlegungen zum Einfluss mehrerer möglicherweise entscheidender Drittvariablen wie Alter, Bildung, Geschlecht und Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit angestellt.	Comment by scheffel: Was diskutiert wird, schreiben Sie sehr schön auf! Nur würde ich mir noch einen prägnanten Satz wünschen, was Sie jetzt aus unseren Ergebnissen folgern.

