Methoden

Teilnehmende

Die Studie wurde als Online-Experiment im Zeitraum vom 17. Juli bis 13. August 2023
durchgefuhrt. Von urspriinglich N = 91 Teilnehmenden mussten N = 4 Teilnehmende aufgrund
unvollistandiger Datensatze ausgeschlossen werden. Somit ergab sich eine finale Stichprobe
von N = 87 Teilnehmenden (14 ménnlich, 72 weiblich, 1 divers; Alter: M + SD = 20.77 + 3.08
Jahre; 18-35 Jahre). Die Teilnehmenden waren Studierende der Technischen Universitét
Dresden aus dem zweiten Semester des Bachelorstudiengangs Psychologie. Sie nahmen im
Rahmen des Seminars M4: Experimentalpsychologisches Arbeiten an der Studie teil, was die
Voraussetzung fiir das Bestehen des Moduls war. Die Teilnahme wurde nicht finanziell
entlohnt. Die Teilnehmenden mussten das 18. Lebensjahr vollendet haben und mindestens das
Sprachniveau C1 des européischen Referenzrahmens in Deutsch aufweisen. Die Teilnahme
erfolgte freiwillig nach einer Einverstandniserklarung und nach Einwilligung in die
Datenschutzerkldrung im Sinne des “Informed Consent”. Des Weiteren folgt die Studie den
ethischen Richtlinien der Declaration of Helsinki. Da es sich um einen Seminarbeitrag im

universitaren Rahmen handelt, war kein Ethikvotum nétig.

Teststarkeanalyse

Die A-priori-Teststarkeanalyse wurde mithilfe des Programms G-Power (Faul, F., 2007)
durchgefuhrt und ergab eine Mindestanzahl von N = 9 Versuchspersonen pro Gruppe
(insgesamt N = 18), die n6tig gewesen waren, um eine Teststarke von 99% zu erreichen. Mit
den in der Studie erreichten GruppengroRen von N = 45 (Gruppe NFC high) und N = 42
(Gruppe NFC low), also insgesamt N = 87 Versuchspersonen, kann ein Effekt demnach mit

99%iger Sicherheit gefunden werden, sofern es ihn gibt.

Materialien

Die Teilnahme an dem Experiment erfolgte online, wobei private technische Gerate (Computer
oder Laptops, keine Tablets) genutzt werden konnten. Im Rahmen des Experiments waren zwei
Aufgaben zu bearbeiten: ein Fragebogen zu Need for Cognition (NFC) und der lowa Gambling
Task (IGT).

Es wurde der Fragebogen “Need for Cognition: Eine Skala zur Erfassung von Engagement und
Freude bei Denkaufgaben” von Bless et. al. genutzt. Dabei handelt es sich um die deutsche

Kurzversion des in der Originalstudie verwendeten Fragebogens. Die deutsche Adaption


scheffel
Hervorheben
Sehr schön! 
Vorschlag: Ich würde mich hier nur auf die Gesamtanzahl beziehen, die Gruppengrößen für NFChigh und NFClow verwirren etwas, da das noch gar nicht eingeführt wurde

scheffel
Hervorheben
Sehr schöner Abschnitt - es fehlen aber noch ein paar Informationen, um die Powerberechnung nachvollziehen zu können:
- für welchen Test wurde die A priori Powerberechnung durchgeführt?
- welches Alpha Niveau wurde gewählt?
- Welche Effektgröße wurde eingesetzt und woher stammt diese?

--> Gern an der Präregistrierung orientieren. Diese ist nun geupdated und auf hier zu finden: https://osf.io/c8az7

scheffel
Hervorheben
Doch Tablets und Laptops waren erlaubt - aber keine Handys. Die Instruktion, die ich auf Empfehlung der Implementierungsgruppe weitergeleitet habe war:

"Unter dem folgenden Link können Sie an unserer Studie teilnehmen. Die Durchführung ist nur mit einem Tablet oder Laptop möglich."


scheffel
Hervorheben
Jahreszahl bei der Quelle fehlt

scheffel
Hervorheben
Hier bitte nochmal überprüfen: Bei einem Zitat im Text wird der Buchstabe des Vornamens nur mit angegeben, wenn es zwei Autoren mit den gleichen Nachnamen gibt

scheffel
Hervorheben
Sehr schöner Abschnitt unserer verwendeten Methoden! Das größte Potenzial sehe ich in folgenden Punkten:

- Präzision der Darstellung (zum Beispiel Teststärkeanalyse) --> gelegentlich fehlen einige Informationen um unsere verwendeten Methoden wirklich 1:1 nachvollziehen zu können

- In Studienablauf und Materialien doppeln sich einige Informationen zur IGT. Das verwirrt manchmal etwas, hier würde ich vorschlagen Sie schauen nochmal, wo Sie einmal die Infos zur IGT umfassend darstellen

- Statistische Analyse: Hier fehlen noch ein paar Infos zu den Tests (Effektstärkemaß) und Ihre explorative Rechnung muss besser begründet werden!

- Präregistrierung und offene Daten: Sie haben noch gar nicht erwähnt, dass es eine Präregistrierung gab, wo die zu finden ist, und ob Sie sich daran gehalten haben, sowie, dass wir offene Daten zur Verfügung stellen. Das würde sich vielleicht als kurzer Abschnitt direkt unter der Überschrift "Methoden" anbieten


ermoglicht eine 6konomische Durchfiihrung und kann auch genutzt werden, um Personen mit
hohem und niedrigem NFC zu differenzieren (Bless et al., 1994). Der Fragebogen verfligt tiber
eine hohe interne Konsistenz mit einem Cronbachs Alpha von a = .85. Die Skala enthalt 16
Items (s. Anhang 1). Die Versuchspersonen schéitzten sich selbst auf einer Skala von 1 (“vollig
unzutreffend”) bis 7 (“trifft ganz genau zu”) ein. Die Skala wurde aus technischen Grinden in
dem Programm Labvanced (Finger et al., 2017) von 1 bis 7 gewahlt und nach Erhebung der
Daten rekodiert, um die dem Fragebogen entsprechende Einteilung von -3 bis +3 zu erhalten.
Der personliche NFC-Wert entspricht der Summe der individuellen Punkte flr jedes Item. Die
Versuchspersonen wurden anschliefend anhand ihres NFC-Werts via Mediansplit (Med = 14)
in die Gruppen “NFC high” (hohe NFC-Werts) und “NFC low” (niedrige NFC-Werts)
eingeteilt. Die drei Versuchspersonen, die einen NFC-Wert von 14 erreichten, wurden der
Gruppe NFC high zugeteilt, da 14 ndher an dem Mittelwert M = 21.62 der Gruppe NFC high
liegt als an dem Mittelwert M = 1.48 der Gruppe NFC low. Somit ergaben sich die finalen
GruppengrofRen von N = 45 (NFC high) und N = 42 (NFC low).

Den anderen Teil des Experiments bildete der IGT, ein Entscheidungsspiel. Ausgehend von
einem Betrag an 2000€ fiktivem Geld erhielten die Versuchspersonen in jeder Runde einen
Gewinn und manchmal auch einen Verlust. Die Versuchspersonen miissen dafir in jeder Runde
eines von vier Kartendecks (A, B, C, D), die sich optisch durch vier verschiedene Farben
voneinander  unterscheiden, auswahlen. Jedem Deck wurde eine andere
Gewinnwahrscheinlichkeit hinterlegt (s. Tabelle 1), sodass sich zwei Decks als vorteilhaft
erwiesen, da sie zwar kurzfristig mit geringen Gewinnbetrégen einhergehen, jedoch auch die
Verlustwahrscheinlichkeit umso geringer ist. Mit den anderen zwei Decks kdnnen kurzfristig
hohere Gewinne erzielt, jedoch auch viel mehr fiktives Geld verloren werden. Den
Versuchspersonen wird zuféllig eine von vier Anordnungen der Decks zugewiesen, wobei die
Positionen der vorteilhaften und unvorteilhaften Decks variieren (ABCD, CABD, DBCA,
CDAB). Fr eine Versuchsperson bleibt die Anordnung im gesamten Task gleich. Nach jeder
getroffenen Entscheidung werden der Gewinn (grines Textfeld) und der eventuelle Verlust
(rotes Textfeld) angezeigt und der Gesamtbetrag aktualisiert. Es gibt 100 Runden, die

insgesamt etwa flinf Minuten dauern.


scheffel
Hervorheben
Bitte auch die englische Originalversion zitieren

scheffel
Hervorheben
Bitte etwas deutlicher rausstellen, dass Sie das für unsere Studie berechnet haben.

Das können Sie bitte um allgemein bekannte Reliabilitätsmaße der Studie ergänzen:
in Bless et al. (1994) und Fleischhauer (2010) (https://doi.org/10.1177/0146167209351886) sind Cronbachs Alpha zu finden.
In Fleischhauer et al. (2015) (https://doi.org/10.1027/1614-0001/a000161) ist eine Retestreliabilität zu finden

scheffel
Hervorheben
Die Gruppeneinteilung ab hier ist sehr schön geschrieben, passt meiner Meinung nach etwas besser zur Überschrift "Variablen", wo Sie nochmal auf die Gruppen zu sprechen kommen

scheffel
Hervorheben
Der Satz hier klingt etwas umgangssprachlich... Vielleicht sowas wie:

"Die VPs absolvierten 100 Durchgänge. Die gesamte Bearbeitungszeit der Aufgabe betrug etwa fünf Minuten."


Tabelle 1

Gewinne und Verluste der einzelnen Decks im IGT

Deck A Deck B Deck C Deck D

Gewinn 100€ 100€ 50€ 50€
Verlust 250€ 1250€ 50€ 250€
Verlustwahrscheinlichkeit .50 .10 .50 10

| 2 Wert liber 10 Runden | -250€ | -250€ | 250€ | 250€ |

Anmerkung: Jedem Deck ist ein Gewinn, ein Verlust sowie eine Verlustwahrscheinlichkeit

zugeordnet, woraus sich ein durchschnittlicher Gewinn/Verlust nach 10 Runden ergibt.

Studienablauf

Die Studie wurde als Online-Experiment mithilfe des Programms Labvanced durchgefuhrt. Die
Versuchspersonen erhielten tber einen Link Zugriff auf das Experiment und konnten es somit
an einem selbstgewahlten, ruhigen Ort und zu einer selbst gewahlten Tageszeit im Zeitraum
vom 17. Juli bis zum 13. August 2023 durchfuhren. Insgesamt sollte die Teilnahme etwa 15
Minuten dauern. Die Versuchspersonen wurden angehalten, das Experiment mdglichst ohne
Pausen und vollstandig durchzufihren.

Nach einer kurzen Begriitung wurden die Versuchspersonen dariiber aufgeklart, dass es sich
um eine Replikationsstudie zum Thema Entscheidungsverhalten handelt, die sich in zwei Teile
gliedert. Zum einen sollte ein NFC-Fragebogen mit 16 Items bearbeitet werden. Zum anderen
sollte ein Entscheidungsspiel - der IGT - gespielt werden. Die Reihenfolge der beiden
Aufgaben war zufallig, sodass eine Halfte der Versuchspersonen mit dem NFC-Fragebogen
begann und den IGT im Anschluss Ioste und die andere Halfte die Aufgaben in umgekehrter
Reihenfolge bearbeitete. Nach der Einleitung folgten die Datenschutzerklarung sowie die
Einwilligungserklarung zur Teilnahme an der Studie, welche fir die Teilnahme akzeptiert
werden mussten. Daraufhin mussten personliche Angaben zu Alter, Geschlecht (weiblich/
méannlich/ divers) und dem Sprachniveau Deutsch (A1, A2, B1, B2, C1, C2, Muttersprache)
gemacht werden. Der Versuchspersonencode wurde vorher durch die Seminarleitung zufallig
vergeben und bestand aus drei Ziffern. Dies ermdglichte die Kontrolle der Teilnahme durch

die Seminarleitung unter Wahrung der Anonymitat.


scheffel
Hervorheben
Würde ich hier bei der Überschrift der Tabelle einfach fix ausschreiben

scheffel
Hervorheben
Hier bitte dazuschreiben, dass die Tabelle in Anlehnung an die Tabelle aus unserer Originalstudie (mit Zitat) erstellt ist.

scheffel
Hervorheben
Könnte jetzt am Export aus Google Docs liegen, aber noch ist die Tabelle nicht ganz APA konform formatiert: Unter anderem diese kleinen vertikalen Striche dürften da nicht sein. Außerdem gibt es eigentlich keine unterschiedlich dicken Linien

scheffel
Hervorheben
Quelle?

scheffel
Hervorheben
"Um Reihenfolgeeffekte zu vermeiden war die Reihenfolge der beiden Aufgaben...."

scheffel
Hervorheben
Sowohl Studienablauf, als auch Materialien sehr gut beschrieben! Im Prinzip können Sie das auch so lassen - aber für mich beim ersten Lesen doppelt sich hier ein bisschen was, besonders beim IGT - ich würde vorschlagen, Sie schauen nochmal, ob sie das nicht etwas besser entweder beim Ablauf oder bei den Materialien unterbringen.

Bei der (reinen) Beschreibung des Ablaufs würde auch reichen, sie schreiben, dass der NFC Fragebogen und die IGT (s. Materialien) in randomisierter Reihenfolge bearbeitet wurden. Die Bearbeitung dauerte ca. XX Minuten.


Im Anschluss begann das Experiment mit dem NFC-Fragebogen oder dem IGT, die jeweils
mit einer Anleitung eingeleitet wurden. Der NFC-Fragebogen bestand aus 16 Items, mithilfe
derer sich die Versuchspersonen auf einer Skala von 1 (“vollig unzutreffend”) bis 7 (“trifft
ganz genau zu”) selbst einschétzen sollten (s. Materialien). Vor dem Bearbeiten des IGTs
erhielten die Versuchspersonen eine vollstandige schriftliche Anleitung zu diesem Task. Ihnen
wurde erklart, dass sie ein Entscheidungsspiel mit fiktivem Geld spielen wirden. Ausgehend
von 2000€ hétten sie nun die Moglichkeit, durch die Wahl eines von vier Kartendecks A, B, C
oder D Geld zu gewinnen und/oder zu verlieren. Es gabe 100 Runden, die insgesamt etwa funf
Minuten dauern wirden. lhr Zwischenbetrag wiirde in jeder Runde einsehbar sein. Die
Teilnehmenden begannen den IGT durch das Driicken der Schaltflache “Start”. Es erschien
eine Ansicht mit dem aktuellen Betrag (anfangs 2000€) in der oberen linken Ecke des
Bildschirms und vier farblich verschiedener Spielkarten, die nebeneinander angeordnet waren
(s. Abb. 1).

Durch die Auswahl eines Kartendecks folgte eine neue Ansicht (s. Abb. 2). Es erschien ein
rotes und ein grines Textfeld. In dem griinen Feld wurde der erspielte Gewinn und in dem
roten Textfeld ein Verlust angezeigt, wobei auch ein “Verlust” von 0€ moglich war. Der
Gesamtbetrag hatte sich ebenfalls aktualisiert, sodass die Versuchspersonen nach jeder
Entscheidung ihr insgesamt erspieltes Geld einsehen konnten. Darauf folgte wieder eine
Ansicht der vier Kartendecks und eine weitere Entscheidung musste getroffen werden, auf die
es danach wieder eine Ruckmeldung durch die beiden Textfelder gab. Nach 100 Runden war
der IGT vollstandig bearbeitet.

Nach Bearbeitung der beiden Aufgaben wurde den Versuchspersonen die Frage gestellt, ob
ihre Ergebnisse ehrlicherweise verwendet werden sollten (ja/ nein). Daraufhin bestand die
Maoglichkeit, Anmerkungen zu der Studie zu machen. SchlieBlich folgte die Aufklarung tber
das Ziel der Studie, indem die aufgestellten Hypothesen erkléart wurden. Das Experiment endete
mit dem Dank flr die Teilnahme und dem Kontakt der Seminarleitung, welche fur Fragen zur

Verfligung steht.


scheffel
Hervorheben
s. Kommentar weiter oben: spätestens ab hier würde der Abschnitt auch sehr gut zur Beschreibugn der Materialien passen! Das können Sie sich ja nochmal überlegen


Abbildung 1

Auswahlanzeige der vier verschiedenen Kartendecks im IGT

Dein Geld: 2000 €

Anmerkung: Die Versuchspersonen mussen eines der vier Decks auswéhlen. Oben links ist

der aktuelle Geldbetrag einsehbar.

Abbildung 2

Rickmeldungsanzeige nach Auswahl eines Kartendecks

Dein Geld: 1850 €
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Anmerkung: Die Versuchspersonen erhalten eine Riickmeldung tiber den Gewinn (griin) und

den Verlust (rot), den sie durch die vorherige Wahl eines bestimmten Kartendecks erspielt

haben. Oben links erscheint ihr aktualisierter Geldbetrag


scheffel
Hervorheben
"... eines Kartendecks in der Iowa Gambling Task"

scheffel
Hervorheben
Wie in der Tabelle: Würde ich hier einfach kurz ausschreiben

scheffel
Hervorheben
Der grüne Kasten mit der weißen Schrift sieht etwas grell in den Augen aus, vielleicht finden Sie da auch ein leicht dunkleres grün


Variablen

Die unabhangige Variable NFC wurde mithilfe eines NFC-Fragebogens durch eine
siebenstufige Likert-Skala erhoben. Anschlielend wurden die Versuchspersonen anhand ihres
NFC-Werts via Mediansplit in die Gruppen “NFC high” (hohe NFC-Werts) und “NFC low”
(niedrige NFC-Werts) eingeteilt, wodurch sich zwei Stufen ergeben.

Die abhédngige Variable “Anzahl vorteilhafter Entscheidungen” (engl.: Amount of
advantageous choices, kurz: AC) beschreibt die Anzahl an Entscheidungen fiir ein vorteilhaftes
Deck im IGT. 20 Runden wurden jeweils zu einem Block zusammengefasst. Die insgesamt
100 Runden wurden in finf Blocke gegliedert. Die Summe vorteilhafter Entscheidungen pro

Block wurde erhoben.

Design

Das Experiment besteht aus einem 2x5 faktoriellen Design mit dem Zwischensubjektfaktor
NFC (NFC high versus NFC low) und dem Innersubjektfaktor Block (Block 1 (Runde 1 bis
20), Block 2 (Runde 21 bis 40), Block 3 (Runde 41 bis 60), Block 4 (Runde 61 bis 80), Block
4 (Runde 81 bis 100)).

Praprozessur

Im Vorfeld wurden Ausschlusskriterien festgelegt. Die Daten von Versuchspersonen sollten
ausgeschlossen werden, wenn im NFC-Fragebogen 16x “1” oder “7” (auch fiir invertierte
Fragen) gewahlt wurde, wenn im IGT in den ersten 20 Runden stets dasselbe Deck gewahlt
wurde oder wenn mehr als 20 Minuten fiir den IGT gebraucht wurden. Des Weiteren sollten
Daten ausgeschlossen werden, wenn die Versuchsperson angab, dass ihre Daten nicht
einbezogen werden sollen. Unvollstandige Datensatze sollten ebenfalls von der Analyse
ausgeschlossen werden. Die vier im Nachhinein ausgeschlossenen Datensitze wurden

aufgrund ihrer Unvollstandigkeit nicht mit in die Analyse einbezogen.

Statistische Analysen

Zur Analyse diente einerseits ein t-Test fir unabhangige Stichproben, um zu Uberprifen, dass
die Gruppe NFC high signifikant hohere NFC-Werte aufzeigt als die Gruppe NFC low. Des
Weiteren wurde eine 2x5 faktorielle Varianzanalyse (engl.: Analysis of Variance, kurz:
ANOVA) mit gemischtem Design angewendet. Einbezogen wurden der zweistufige
Zwischensubjektfaktor NFC und der funfstufige Innersubjektfaktor Block. Dabei wurde eine

Greenhouse-Geisser-Korrektur fir Spharizitat durchgefiihrt. AulRerdem wurden Post-hoc-


scheffel
Hervorheben
Sehr schön! Etwas expliziter noch angeben: Das heißt welche Entscheidungen flossen dann ein? Also welche Decks?

Außerdem gern noch etwas expliziter: Wie liegt diese Variable dann vor? (Für jede Person 5 mal (Block 1 bis 5) und variiert von 0 bis 20)

scheffel
Hervorheben
Sehr schön, nur ein kleiner Vorschlag für eine bessere Formulierung:

"Um zu überprüfen, ob die Gruppe NFC high signifikant höhere NFC-Werte aufzeigt als die Gruppe NFC low (Hypothese XY), wurde ein t-Test für unabhängige Stichproben gerechnet."
Dann fehlt noch für den T-Test, welche Variable da eingeflossen ist.


Dieses Schema würde ich Ihnen für alle unsere Hypothesen empfehlen.

scheffel
Hervorheben
Für alle Tests fehlt der Hinweis, welches Maß für die Effektstärke angegeben wird


Vergleiche der Bedingungen “Block 1 zu Block 4”, “Block 1 zu Block 57, “Block 2 zu Block
4” und “Block 2 zu Block 5” analysiert. Die Anwendung eines Welsh-Tests ermdéglichte die
Analyse unabhéngig davon, ob Varianzhomogenitdt gegeben war oder nicht. Die
Normalverteilung der Daten wurde mithilfe des Lilliefors-Tests nachgewiesen.

Exploratorisch wurde der Zusammenhang des NFC-Werts jeder einzelnen Versuchsperson als
kontinuierliche Variable mit der Variable des Gesamtkontostandes am Ende des IGT mithilfe
der Korrelation nach Pearson untersucht.

Fur alle Analysen wurde ein Alpha-Niveau von .05 angewendet.

Ergebnisse

Teilnehmer und deskriptive Statistiken

Die folgenden statistischen Tests und Datenanalysen wurden mit dem Computerprogramm

RStudio (R Core Team, 2020) gerechnet. Die Online-Studie wurde im Zeitraum vom 17. Juli
bis 13. August 2023 durchgefiihrt, mit einer Gesamtzahl von N = 91 Versuchspersonen.
Aufgrund der Unvollstindigkeit ihrer Datensitze mussten N = 4 Versuchspersonen
ausgeschlossen werden. Das reduzierte die finale Stichprobe auf N = 87 Versuchspersonen (14

mannlich, 72 weiblich, 1 divers; Alter: M £ SD =20.77 + 3.08 Jahre; 18-35 Jahre).

Konfirmatorische Analysen

Manipulationschecks. Die Versuchspersonen wurden mittels Median-Split in die zwei Gruppen
NFC low und NFC high eingeteilt. Die Gruppe NFC high N = 45 hatte einen Mittelwert von
M =21.62 (SD =5.99) und die Gruppe NFC low N = 42 einen Mittelwert von M = 1.48 (SD =
8.30). Um zu tiiberpriifen, dass die Gruppe NFC high signifikant hohere NFC-Werte aufzeigt
als die Gruppe NFC low, wurde ein t-Test flir unabhiangige Stichproben angewendet. Dieser t-
Test konnte die Vorhersage bestitigen (Unterschied: M = 20.14, SD = 2.31), #(74.25) = -12.90
,p<.001,s=2.80,95% Cls [-o, -17.55].

Der Anteil der vorteilhaften Entscheidungen (AC) der Versuchspersonen im IGT wurde in fiinf
Blocke von jeweils 20 Versuchen aufgeteilt. Eine 2 (NFC) x 5 (Block) ANOVA wurde
durchgefiihrt. Damit sollte die Entwicklung des Anteils der vorteilhaften Entscheidungen iiber

die Blocke verteilt untersucht werden. Die ANOVA zeigt einen signifikanten Haupteffekt des


scheffel
Hervorheben
Ich würde vorschlagen mit der Prüfung der Voraussetzungen zu beginnen - das ist etwas stringenter, als das im Nachhinein zu machen und sollte ja eigentlich auch in der Reihenfolge passiert sein.. ;-)
Denn aus der Prüfung der Voraussetzungen folgt ja dann die Entscheidung für einen statistischen Test

scheffel
Hervorheben
hier fehlt mir ehrlich gesagt ein bisschen die Begründung, warum das gemacht wurde. Wie kamen Sie da drauf, sich genau das anzuschauen?

scheffel
Hervorheben
Auf deutsch vermutlich eher KI

scheffel
Hervorheben
Was für einen Mittelwert, also in welcher Variable? Alter? NFC? ;-)

scheffel
Hervorheben
Bei einem t-Test wäre als Maß der Effektstärke eher d üblich. Hat das einen bestimmten Grund (in den statistischen Analysen steht davon nichts) und kann man das ggf. in d umrechnen?

scheffel
Hervorheben
Die Ergebnisdarstellung gefällt mir ebenfalls sehr gut! Hier habe ich nur Kleinigkeiten festgestellt, die Sie nochmal überprüfen sollten:

- Wenn wir in einer rmANOVA einen sign Haupteffekt finden können wir an der Stelle noch nicht sagen, in welche Richtung dieser Effekt geht.

- Wie in den Methoden: Die Begründung Ihrer explorativen Analyse fehlt mir noch. Sie haben das ja nicht einfach mal so berechnet, sondern sich auch was dabei gedacht... ;-)


Innersubjektfaktors Block, F(4,287.20) = 6.45, p < .001, n,*> = .034. Dies bestitigt unsere
Hypothese, dass der Anteil der vorteilhaften Entscheidungen (AC) in spéteren Blocken im IGT
groBer ist. Post-hoc-Vergleiche ergaben zudem, dass die Mittelwerte flir die Bedingungen
Block 1 zu Block 4 (M =-1.37, SE = 0.60), Block 1 zu Block 5 (M =-2.16, SE = 0.60), Block
2 zu Block 4 (M = -1.87, SE = 0.60) und Block 2 zu Block 5 (M =-2.65, SE = 0.60) signifikant
voneinander abweichen. Der Haupteffekt des Zwischensubjektfaktors NFC ist allerdings nicht
signifikant, F(1,85) = 0.30, p = .585, > = .002. Damit wird gezeigt, dass die Zuordnung des
NFC-Werts in die Gruppe des NFC low und NFC high in dieser Studie keinen signifikanten
Einfluss auf den Anteil der vorteilhaften Entscheidungen wéhrend des IGTs hat. Somit konnte
unsere weitere Hypothese, dass Versuchspersonen, die der Gruppe NFC low angehoren,
weniger vorteilhafte Entscheidungen treffen als Versuchspersonen der Gruppe NFC high, nicht
bestitigt werden. Die ANOVA zeigt ebenfalls keinen signifikanten Interaktionseffekt von
Block x NFC, F(4,287.20) = 0.09, p = .985, n,> < .001.

Abbildung 3
NFC-Gruppen mit den jeweiligen vorteilhaften Entscheidungen pro Block
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Anmerkung: Rot = NFC high. Griin = NFC low. Jeder Punkt steht fiir eine Versuchsperson.


scheffel
Hervorheben
Leerzeichen vor den zweiten df

scheffel
Hervorheben
Hier bitte präzise bleiben! An der Stelle (also vor den post-hoc Tests) wissen wir noch nicht, in welche Richtung sich die AC entwickeln, denn würden die AC (sign.) abnehmen, wäre der F Wert vermutlich auch positiv. Wir wissen also erstmal nur, dass der Faktor Block Varianz in der Variable AC aufklärt --> Die Richtung wird dann über post-hoc Tests bestimmt

scheffel
Hervorheben
Hier bitte auch etwas präziser: Jeder Punkt steht für den MW der AC einer Person in einem Block

scheffel
Hervorheben
Sehr schöne Abbildung! Achsenbeschriftung und Legende könnte evtl. noch etwas größer dargestellt werden.

scheffel
Hervorheben
Leerzeichen


Exploratorische Analyse

Weil unsere Hypothese, dass die NFC-Gruppe Einfluss auf die vorteilhaften Entscheidungen
(AC) der Versuchspersonen im IGT nicht bestitigt werden konnte, haben wir uns dazu
entschieden, den Zusammenhang des NFCs jeder einzelnen Versuchsperson als kontinuierliche
Variable mit der Variable des Gesamtkontostandes am Ende des IGTs zu untersuchen. Eine

Korrelation nach Pearson zeigt eine nicht signifikante Korrelation, » = 0.200, p = .064.

Abbildung 4

Korrelation des kontinuierlichen NFC-Werts mit der Gesamtkontosumme
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Zusammengefasst konnte gezeigt werden, dass sich die Gruppe NFC high und NFC low in
thren Werten signifikant voneinander unterscheiden. Zudem konnte auch der Zuwachs des
Anteils von vorteilhaften Entscheidungen (AC) im Verlauf des IGT bestitigt werden. Jedoch
konnte der Einfluss der NFC low und high Gruppen auf die vorteilhaften Entscheidungen nicht

belegt werden.


scheffel
Hervorheben
Hier gilt das gleiche, wie im Methodenteil: Die Rechnung an sich finde ich sehr interessant, allerdings fehlt mir so ein bisschen die Begründung, warum genau hier diese Rechnung durchgeführt wurde. Denkbar wäre ja auch, analog zur rmANOVA, nur dass man statt AC den Kontostand einfügt

scheffel
Hervorheben
Das ist eine wunderbare Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse, gehört aber nicht so richtig in den Ergebnisteil --> Heben Sie sich diese Zsf. einfach für den Diskussionsteil auf!

scheffel
Hervorheben
Hier könnten Sie noch analog zur vorherigen GRafik beschreiben, was ein Punkt ist (-> eine VP)
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Anhang

Anhang 1
Items der deutschen Kurzversion des NFC-Fragebogens von Bless et al. (1994)

o Die Aufgabe, neue Lésungen fur Probleme zu finden, macht mir wirklich SpaR.

o Ich wirde lieber eine Aufgabe lI6sen, die Intelligenz erfordert, schwierig und
bedeutend ist, als eine Aufgabe, die zwar irgendwie wichtig ist, aber nicht viel
Nachdenken erfordert.

e Ich setze mir eher solche Ziele, die nur mit erheblicher geistiger Anstrengung erreicht
werden konnen.

o Die Vorstellung, mich auf mein Denkvermdgen zu verlassen, um es zu etwas zu
bringen, spricht mich nicht an.

o Ich finde es besonders befriedigend, eine bedeutende Aufgabe abzuschliel3en, die viel
Denken und geistige Anstrengung erfordert hat.

e Ich denke lieber Uber kleine, alltdgliche VVorhaben nach, als tber langfristige.

o Ich wirde lieber etwas tun, das wenig Denken erfordert, als etwas, das mit Sicherheit
meine Denkfahigkeit herausfordert.

« Ich finde wenig Befriedigung darin, angestrengt und stundenlang nachzudenken.

e Inerster Linie denke ich, weil ich es muss.

o Ich trage nicht gern die Verantwortung fur eine Situation, die sehr viel Denken
erfordert.

« Denken entspricht nicht dem, was ich unter Spal} verstehe.

« Ich versuche, Situationen vorauszuahnen und zu vermeiden, in denen die
Wahrscheinlichkeit grof ist, dass ich intensiv Uber etwas nachdenken muss.

e Ich habe es gern, wenn mein Leben voller kniffliger Aufgaben ist, die ich 16sen muss.

e Ich wirde komplizierte Probleme einfachen Problemen vorziehen.

« Es genugt mir, einfach die Antwort zu kennen, ohne die Griinde fur die Antwort eines
Problems zu verstehen.

o Esgenigt, dass etwas funktioniert, mir ist es egal, wie oder warum.





