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Diskussions- und Austauschforum für das Modul
Bestandsentwicklung und Erwerbungsmanagement im Pandemiesemester 2020

Liebe Studierende,

dieses Etherpad soll uns in den nächsten Wochen als Instrument für den synchronen Gedankenaustausch, aber auch für das asynchrone Nachlesen oder Ergänzen, Diskutieren, Fragen und Antworten dienen.
In regelmäßigen Abständen wird eine PDF-Kopie des Zwischenstandes exportiert und von mir in unserem OPAL-Kurs archiviert.
——————————————————————————

2. Etherpad-Seminarsitzung
am 15. April 2020, ab 9 Uhr:
    
Willkommen!

So, allmählich füllt es sich hier wieder, auch wenn noch ein paar anonym unterwegs sind...
Also erstmal einen guten Morgen in die Runde. Bei mir ist der Hund gefüttert und es kann losgehen.,.

Guten Mo
Guten Morgen :)
Guten Morgen :)
Test
Manche, die gerade noch online waren, flüchten schon wieder!? Ich sehe gerade mit nur 18 Teilnehmer/innen, eben waren es noch 22...
Man kann die Leute nicht zu ihrem Glück zwingen
-Sun Tzugenau. Oder soSun tzu? Der Autor von "The Art of War" - ein Kriegsführungshandbuch.ok danke

Also, dann starten wir nun!

Erste Frage an alle:
Wie sieht es mit der Bildung von Lerngruppen bei Ihnen aus? Haben Sie sich schon zusammengeschlossen?

Ja, wir sind momentan 3 Leute: Renée Ludwig, Max Groth und Stephanie Weigelt
Frau Herberg, Frau Stoppert, Frau Ilte und ich sind in einer Gruppe
Bei uns sitzen zusammen: Arnold, Dorn, Luong, Saupe und Wais

Bei uns sind Dölker, Heidrich, Gornig, Zweiböhmer, Sabinarz und Feddersen

Klappt ja ganz prima. Wenn ich richtig gesehen habe, gibt es in unserem Modul nun eine neue Teilnehmerin: Frau Sophie Krohn, die auch das erste Mal hier im Etherpad ist. Die sucht sicher noch Anschluß, weil sie noch keinen von Ihnen allen kennen kann...

Hallo alle miteinander, das bin wohl ich :) Ich darf mich wahrscheinlich der Gruppe um Annika Kohl etc. anschließen. Dazu gehören auch  u.a. Patrzek, Jäger und Paulina.
Hallo ich habe leider auch noch keinen Anschluss gefunden, da ich hier leider niemanden kenne.
Du kannst gern zu uns kommen, wir sind erst zu dritt. Ich schreibe dir an deine studi-Mail mal eine Nachricht.
Vielen Dank, das ist super!!(kann die Farbe nicht gut zuordnen; Nathalie ist richtig?) Ja genau Nathalie Sommer :) alles klar.
Fein, daß sich das so gut findet. Ich denke, daß wir in der aktuellen Situation der allgemeinen Distanzierung und Vereinzelung noch mehr als sonst davon profitieren, wenn wir uns miteinander austauschen, gerade das Selbststudium wird so besser reflektiert...

(Ich muß gleich noch einmal ein kurzes Telephonat führen und bin daher gleich noch ein paar Minuten still am Mitlesen...)

Erste Frage nun an alle:

Haben Sie inzwischen (für sich) herausgefunden, was eigentlich "Bestand" ist? Wie kann man diesen Begriff fassen, beschreiben, definieren, wenn er in Termini vorkommt wie "Bestandsentwicklung" oder "Bestandsaufbau"?
Und wo sehen Sie einen (möglichen) Unterschied zu den englischen Fachbegriffen "collection" bzw. "collection development"?

(Bin gespannt, was ich gleich hierzu zu lesen bekomme...)

(So, bin wieder am Rechner... Also, mal sehen...)


Als Bestand würde ich das bezeichnen, was in der Bibliothek im Gesamten verzeichnet wird entsprechend ihrem Sammelauftrags, den sie hat bzw. generell als Auftrag hat (abhängig vom Bibliothekstyp, Status usw.). 

Der Zusammenhang zwischen Sammelauftrag/Sammelprofil der jeweiligen Bibliothek und "Bestand" als Ergebnis dieses Auftrags ist nicht von der Hand zu weisen. Also wäre "Sammlungsentwicklung" (wortwörtlich "collection development") ein Zugang zu unserem Modulthema. Erworben wird für einen bereits existierenden Bestand, indem gezielt (planvoll, nach einem bereits vorher existierenden Konzept) einer vorhandenen Sammlung etwas dazu passendes hinzugefügt wird. Eine Praxis, die eigentlich relativ "modern" ist, denn sie setzt voraus, daß man die Möglichkeit hat, immer dann, wenn etwas zu erwerben ist, das zur Sammlung "paßt", dieses auch dem bereits vorhandenen Bestand hinzuzufügen. Das geht im Falle der Erwerbung durch "Kauf" aber nur, wenn man regelmäßig und planbar einen entsprechenden Erwerbungsetat hat. Und genau das hatten Bibliotheken zwischen Alexandria, Mittelalter und dem 18. Jahrhundert ganz regelmäßig nicht. Sie haben fast immer (dann, wenn es gerade ging) erworben, oft bereits vorhandene Sammlungen aus anderen Bibliotheken oder von privaten Sammlern.

Ich würde aber bei den Bibliotheken vor dem 18. Jhd. auch noch nicht von einem Erwerbungsprofil sprechen wollen. Bzw. wurden, wenn dann irgendwann mal Geld da war, denke ich schon "passende Bücher" erworben. Also Klosterbibliotheken vor allem Bibeln, Schriften antiker Autoren, und irgendwann auch Medizin. Herrscherbibliotheken nach dem Mittelalter dann vor allem die artes liberales

Das Erwerbungsprofil von Alexandria war ganz schlicht: Wir sammeln (möglichst) ALLES. Die Klosterbibliotheken, Hofbibliotheken, Privatbibliotheken, ersten UBs etc. haben durchaus Auswahlentscheidungen getroffen, was in ihre Sammlung paßt oder auch nicht. Jede negative Erwerbungsentscheidung (paßt nicht) braucht ja auch eine entsprechende Begründung. Was ich meinte: eine regelmäßige planvolle Erwerbung für die jeweilige Sammlung konnte lange Zeit nicht stattfinden, weil es keinen planbar einsetzbaren Erwerbungsetat als Regelfall gab.

Waren jetzt auch nur Beispiele. 

Ich würde mal die Zwischenfrage einschieben: Kennt hier denn jeder den Unterschied zwischen Besitz und Eigentum? Keine Schande, wenn nicht. Hab das auch zum ersten Mal in der Berufsschule gehört.
Für mich ist das bisher das gleiche gewesen
Gute Frage: hier wäre meine Antwort:
    Eigentum: das was rechtlich einer Institution oder einer natürlichen Person gehört, durch Kauf (Z.B. gibt ja auch noch andere Möglichkeiten). Das heißt man hat ALLE Rechte daran und kann frei darüber verfügen und eigenmächtig entscheiden, was man damit machen möchte.
    Besitz: wenn du mir deine Armbanduhr gibst, aber sie mir nich ausdrücklich schenkst, dann ist sie für den Moment in meinem Besitz, d.h. ich habe sie, aber kann NICHT frei darüber entscheiden, was ich mit der Uhr anstelle. Das ist dann deine Sache, denn du bist der Eigentümer. 
    Und so verhält es sich auch mit den Medien einer Bibliothek.
Heißt das jetzt z.B., wenn ich Bücher durch Fernleihe in meiner Bibliothek präsentiere (evt. auch verleihe), ist es Besitz?
Genau Richtig.
Ahhhh, danke!
Bitte :)
Im Falle der Armbanduhr sehe ich das (bisher) eher so: Ich bin immer noch der Besitzer der Uhr, aber du hast (für den Moment) die "Kontrolle" über die Uhr...
Finde ein Beispiel vom Wohnungsmarkt ganz anschaulich, um das auseinander zu halten: Bei einer Wohnung etwa gibt es also einerseits den Wohnungseigentümer, und andererseits ist dabei der Mieter gleichzeitig der Besitzer der Wohnung.

Der Unterschied zwischen Mietwohnung (im Besitz/ der Verfügbarkeit der Mieter) und Eigentumswohnung (im Besitz der Eigentümer oder eben auch der Mieter) scheint mir auch ein gutes Beispiel. Ich kann Ihnen natürlich auch eine Armbanduhr klauen und sie meiner Sammlung hinzufügen. Dann ist sie (widerrechtlich, aber dennoch) in meinem Besitz, bleibt aber freilich (nach Recht und Gesetz) Ihr Eigentum.

Nutzungsrecht wäre im Fall der Wohnung das Wort meines Wissens

Ich verwässer das mal ganz kurz: Eigentum ist was dir gehört, Besitz ist was du hast. Wenn du etwas leihst, ist es in deinem Besitz, aber nicht dein Eigentum. Wenn du etwas kaufst (oder klaust) wechselt es den Eigentümer.

Aber wenn ich was klaue, ist es trotzdem noch Eigentum dessen, bei dem ich geklaut habe oder nicht?
 Lustigerweise doch. Es ist doch nur dann nicht mehr Eigentum des Diebes, wenn der erwischt wird, oder?

Beim Stehlen wechselt aber nicht der Eigentümer, denn es ist ja rechtlich nicht erlaubt und kann belangt werden. Es wechselt erst dann in das Eigentum des Stehlenden über, wenn er z.B. die Ware bezahlt hat. Aber hier stellt sich mir die Frage: WER würde denn einem Dieb sein Diebesgut verkaufen? ;)
 Nah, das ist so ein rechtliches Ding. Hab mich auch gewundert, aber tatsächlich geht das Eigentum an den Dieb über. Das ist der illegale Part daran. KOMMANDO ZURÜCK! Ich habs nochmal nachgelesen - Eigentumsrecht wird doch nicht mitgestohlen.
Hätte mich auch sehr gewundert :D
Mich nämlich auch
Sie lasen: ein kurzer Exkurs in die Wunderbare Welt des Rechts :D 
In irgendeinem obskuren Fall geht total wiedersinnig das Eigentum über - ich dachte, das wäre Diebstahl gewesen. Mein Fehler!
 Alles gut. Irgendwie bin ich der Meinung, was du meinst, ist die Eigentumsübertragung durch den unwissentlichen Kauf von Hehlerware. Aber da kann ich auch falsch liegen und ist jetzt auch eher fehl am Platz, das noch bis in die Unendlichkeit weiter zu spinnen :D


Ich würde tatsächlich keinen Unterschied zu den englischen Begriffen sehen. Der Bestand ist eben die Sammlung/collection der Bibliothek.

Ob die zeitweilige Verfügbarkeit (z.B. von lizensierten Online-Datenbanken, E-Books etc.) tatsächlich den "Bestand" vergrößert (oder die Sammlung), war eine Debatte, die in vielen Bibliotheken vor rund 20 Jahren recht heftig geführt wude. Auch wenn ich sicher sagen kann, ein aus dem Erwerbungsetat "erworbenes" E-Book gehört - spätestens, wenn ich es meinen Nutzern zur Verfügung stellen kann, es in meinem Katalog auftaucht... - zu meinem Bestand (und zwar exakt so lange wie mein Lizenzvertrag läuft - ganz ähnlich wie ein befristeter Mietvertrag letztlich), gab es Leute, die "Bestand" nur mit dem unbegrenzten dauerhaften Verfügungsrecht verknüpfen wollten. Die Aussage lautete: Bestand ist, was Bestand hat.(Rechtlich gesehen muß aus dieser Perspektive also eine Eigentumsübertragung durch die gesetzlichen vorgesehenen Möglichkeiten - Kaufen, Tauschen, Schenkenlassen oder als bibliothekarischer Sonderfall: Pflichtablieferung - stattfinden, erst dann kann eine Medieneinheit zur Bestandseinheit, zum Teil der Sammlung im EIGENTUM der Bibliothek werden.)
Inzwischen gehen die meisten doch viel pragmatischer ran: Bestand ist, was man (hoffentlich nicht widerrechtlich ;-) erworben hat, um es dauerhaft (oder zeitweilig) den Nutzern zur Verfügung zu stellen. Und Lizenzen werden ebenso aus dem Erwerbungsetat bezahlt wie Käufe. Und sie müssen ebenso geplant werden.


Dazu habe ich auch direkt eine Frage: Werden Lizenzverträge (und wie kommt man als Bibliothek dazu) auch ein Thema sein in diesem Modul? Und dazu auch Konsortiolverträge, Konsortien usw.?

Ja! Wir werden uns damit zumindest im Kontext der Konsortien, aber auch der aktuellen Globalverträge des Projekts DEAL ein wenig beschäftigen.


Wir könnten ja genau den Unterschied (Zugriff vs Besitz) durch Bestand und Sammlung ausdrücken? 

Ich verbinde den Begriff "Sammlung" irgendwie immer mit etwas was einen Anfang und ein Ende hat und auch Vollständig sein könnte, wie Briefmarkensammlungen. Etwas, das also nicht so sehr Veränderungen unterworfen ist wie ein bestand. Bei Briefmarken schmeißt man eigentlich keine alten Sachen weg. Sammlungen sind für mich eher vollständig. Daran denke ich iwie immer, wenn ich Collection höre

Das stimmt; hatten wir ja auch schon bei der Definition von Bibliothek im 1. Semester

Die Briefmarkensammlung (mit Anfang und Ende... und von Dauer) ist vielleicht kein Beispiel, das auf die Vielfalt von Bibliothekstypen und ihre jeweiligen Aufgaben paßt. In Archivbibliotheken (DNB, Landesbibliotheken...) sollte alles, was zum Sammelauftrag paßt, (meist auf Vollständigkeit und für ewig) erworben und aufbewahrt werden. In der Vielzahl anderer WB und erst recht in den ÖB war das für den Großteil der erworbenen Medien nie der Fall (Verbrauchsliteratur, Aussondern nicht nur von Dubletten - das kennen Münz- oder Briefmarkensammler auch -, sondern auch von nicht mehr genutzter, veralteter oder vernutzter Literatur. Und die Tageszeitungen in Lesecafés, die regelmäßig weggeräumt und weggeworfen werden... Also hat es mit der Dauer nicht erst in Zeiten von Online-Lizenzen als einzig verfügbare Beschaffungsmöglichkeit angefangen, sondern durchaus schon lange davor im Printzeitalter.


Dann würden da lizenzierte Dokumente nicht zuzählen, weil das nicht dauerhaft ist?
Die, die für den Moment lizensiert sind, gehören zum Bestand dazu 
Sehe ich auch so. Ich habe mich gefragt, ob dann nicht auch alles, was open access ist u worauf verwiesen wird, zählt, wenn Zugriff das Merkmal ist.
Eine Sammlung in einer Bibliothek wird aber niemals abgeschlossen sein. Sehe das eher schwierig, es dann von dem Standpunkt her zu sehen. 
Das meine ich ja. Ist halt verwirrender der Begriff, als "Bestand"
das stimmt. Würde den Begriff der "Sammlung" eher darauf beziehen, was z.B. in alten Beständen vorhanden sind

Glaube, ihr verklärt den Begriff ein wenig. Unter Bestand oder Sammlung verstehe ich im Kern erstmal nur eine Zusammenstellung von physischen oder nicht-physischen "Einheiten". 
Ja schon aber die Begriffe sind sich so ähnlich das ich die Unterscheidung die Alex zwischen ihnen versucht hat dazustellen sehr gut. Ich glaube es ist nicht so einfach Sammlung und Bestand zu unterscheiden
So war es für mich eigentlich auch. Die Gesamtheit der Medien, die die Bibliothek anbietet, zu einem Zeitpunkt X. Diese Gesamtheit kann sich aber jederzeit ändern, durch Änderung von Lizenzen und der Entfernung von Medien aus dem Bestand
es ist genau das nochmal kurz zusammengefasst

Ja, auch aus meiner Sicht ist das eine gute Zusammenfassung. Offen bleibt hierbei nur die Frage, WER darüber bestimmt oder bestimmen kann, wann sich die Möglichkeit, den Nutzern etwas anzubieten, ÄNDERT. Das Auslaufen eines Lizenvertrages, die Unmöglichkeit ihn zu verlängern, weil der jeweilige Content Provider dies nicht mehr gestattet oder die Preise so erhöht, daß die Mittel dafür nicht reichen... macht hier durchaus einen Unterschied zu den Teilen des Bestandes, über den die Bibliothek tatsächlich unbegrenzt verfügen kann, weil er in ihr Eigentum übergegangen ist. Bei Open Access Publikationen sollte man dagegen davon ausgehen können, daß ihre Aufnahme in den "Bestand" (hier nicht durch eine der o.g. Erwerbungsarten, sondern durch die Aufnahme in die eigenen "Bestandsverzeichnisse" (also den Katalog), daß diese Entscheidung, welche davon (wie lange) im "Bestand" gehalten werden, jedenfalls eher eine Entscheidung der Bibliothek ist. Bei Lizenzen von Online-Publikationen (oder auch, um ein Beispiel aus dem Printzeitalter zu wählen, bei sog. Deposita die in den Besitz der Bibliothek kommen und also den Nutzern anbietbar sind, bis der Eigentümer des Depositums sein Einverständnis widerruft und das Buch oder die ganze Sammlung wiederhaben will) ist und bleibt diese Entscheidungsfreiheit, was wie lange zum Bestand gehört, für die Bibliothek nicht in gleichem Maße gegeben.

Wann "gehört" denn etwas einer Bibliothek? Die Themen Eigentum und Besitz sind auch hier schwierig (gerade wenn es um Lizenzen geht).Es kommt immer drauf an, wie eine Bibliothek an ihren Bestand kommt. Durch Kauf, Pflichtablieferung, Tausch, Geschenke geht es in das Eigentum der Bibliothek über. Von Besitz würde ich sprechen, wenn etwas z.B. der bibliothek als Dauerleihgabe zur Verfügung gestellt ist. Die Bibliothek A hat B etwas geliehen. Es verbleibt als Eigentum der Bibliothek A und ist im Besitz bei Bibliothek B.
Ich würde sagen, wenn man als Nutzer einer Bibliothek Zugriff auf etwas hat gehört es zum Bestand der Bibliohtek. Sei das jetzt ein eBook oder eine Datenbank.
Würde auch sagen das es irrelevant ist ob der Bibliothek das Medium "gehört" oder nicht. Es gilt trotzdem als Teil des Bestandes
Durch Lizenzen haben Bibliotheken das Recht, Ebooks, Datenbanken etc. anzubieten. Aber wirklich Eigentümer sind sie nicht. Wenn DB-Betreiber oder Verlage die Produkte vom Markt nehmen oder die Lizenzen nicht mehr zu halbwegs erschwinglichen Preisen anbieten, kann die Bibliothek nichts mehr anbieten.

Siehe oben - ich habe zu dieser Debatte oben einen Absatz eingefügt!


Dh Bestand = Nutzungsmöglichkeit und =/= Besitz.
 --> so würde ich das sehen.
 
 Aber dann würden die Bücher, die z.B. noch nicht katalogisiert wurden nicht zum Bestand zählen oder? 
Doch natürlich. Katalogisierung ist keine Voraussetzung zur Nutzung.
Ist ja nur noch eine frage der Zeit, bis es katalogisiert ist. Bei Bedarf (Nutzeranfrage oder so) kann es ja ganz schnell bearbeitet werden. Durch vormerken ist ist das Buch bereits greifbar
 Nicht unbedingt, in der Bibliothek in der ich gearbeitet habe, gab es noch viele alte Bücher, die nicht im OPAC zu finden waren und damit den Benutzern gar nicht vorgeschlagen wurden. Diese Bücher würde ich aber trotzdem zum Bestand dazu zählen, auch wenn sie noch nicht genutzt werden können. 
 Sie sind ja auch im Bestand. In deiner Bibliothek gab es für diese noch nicht "offiziell katalogisierten" Bücher bestimmt Zettel- oder Bandkataloge, in denen der Zugang und der Standort verzeichnet war. War in meiner Ausbildungsbibliothek auch. Da wird dann halt retrokatalogisiert und wenn die Möglichkeit bestand, dass das gesuchte Buch eventuell noch nicht im OPAC zu finden ist, hat man den Zettelkatalog zur Hilfe genommen. 
 Nein tatsächlich gibt es für eine ganze Sammlung, die noch recht neu in der Bibliothek ist, noch gar keine Verzeichnung, aber du hast schon recht, die meisten Bücher sind in Zettelkatalogen zu finden. 
 Eben, "NOCH NICHT", nur weil man noch nicht mit der Katalogisierung vorangekommen ist, ist es ja bereits da und damit indirekt verfügbar. Natürlich ist es für den Nutzer extrem schwer, da ran zu kommen, aber es ginge. Meine Ausbildungsbibliothek hatte zu ihren schlimmsten Zeiten Katalogisierungsrückstände von 18 Monaten, trotzdem waren die Bücher da. Natürlich ist es mit moderner EDV leichter zu finden, weil man dann auch die Bestellungen nach Titeln etc. durchsuchen kann und das BUch dann vorziehen und beschleunigt bearbeiten kann, wenn ein Nutzer es haben will. Ich denke, noch nicht katalogisierte Sammlungen gerade von Altbestand 

(Noch) nicht erschlossene Medien, die aber bereits im Eigentum der Bibliothek sind (nicht nur im Besitz ;-), deshalb (noch) nicht zum Bestand zu rechnen, wäre ungewöhnlich. Das ist die Problematik einer Definition, die sagt: Bestand ist alles, was die Bibliothek den Nutzern zur Verfügung stellt. Die Bestandserschließung muß dafür natürlich in der Regel stattgefunden haben, damit der Nutzer zum Medium findet... Retrokonversion von alten Katalogen oder auch Katalogisierungsrückstände bei neuerworbenen Medien verhindern die Nutzung auf ähnliche Weise wie "Geheimkataloge" z.B. verbotener Literatur oder der Hinweis im Katalog, daß eine Nutzung (z.B. aus Bestandserhaltungsgründen) nicht möglich ist... Diese Bestandseinheiten würden hierdurch ja dann automatisch aus dem Bestand der Bibliothek herausfallen... Also vielleicht doch ein Hindernis für die vorgeschlagene Definition!?

ist (mal wieder) so ein Sonderfall, über den wir uns hier heiß diskutieren könnten :D.Im Sinne der Bestandsentwicklung ist dieser Teil sicher auf jeden Fall die Betrachtung wert und sollte zumindestens in diesem Kontext meiner Meinung nach in eine Art "Arbeitsdefinition" mit aufgenommen werden.

Andererseits gilt ja, was ich über die Fernleihe bekommen kann, nicht automatisch als Bestand der bestellenden Bib.
Das meine ich ja (s. Zeile 72)

Vielleicht sollte man "Bestand" eine Kobination aus "Nutzungsmöglichkeit" und "Katalogisiertes Medium" sehen. Wenn die Bibliothek ein Medium katalogisiert und es zur Nutzung anbietet bedeutet es, es ist Teil des Bestandes
Ja, so sehe ich es auch.
Nutzungsmöglichkeit besteht ja, nur nicht für alle nutzer_innen der Bib, ggf nur für Mitarbeitende oä.
Ja aber Medien die per Fernleihe bestellt werden, werden nicht katalogisiert. Deswegen meinte ich es sollte diese beiden Bedingungen geben um als Teil des Bestandes zu gelten
Ich meine, es kann Dokumente geben, die nicht / nicht vollständig katalogisiert sind oder nur Teilen der Nutzer_innen zur Verfügung stehen. Denke gerade an abfotografierte Zettelkataloge, internen Bedarf. Deswg funktioniert das Kriterium für mich noch nicht ganz.(Glaube dazu kommt auh gerade was in Z79f)
Ja ^^
Medium/Zugang, das/der irgendwann die Absicht hat, genutzt zu werden vielleicht? Damit würde man zumindestens den Katalogisierungsteil abdecken.
Oder: verzeichnet zu werden.
Ich würden den Begriff Bestand vollkommen losgelöst von einem Katalog sehen.

Man spricht ja auch von "Bestandserschließung" - man erschließt also den Bestand / die Bestände. Man erschließt nicht unbedingt, damit (danach!) ein Medium dem Bestand hinzugefügt wird, sondern (traditionell) nur das, was bereits zum eigenen Bestand gehört - und eben nicht das, was "anderen" gehört (Stichwort: Fernleihe!), auch wenn man es den Nutzern zur Verfügung stellt.



Was versteht ihr denn unter "collection development"?
Im Unterschied zum Aufbau (ich bleib jetzt mal beim Deutschen) ist die Entwicklung in meiner persönlichen Definition der laufende Prozess von Zuwachs und Makulatur sowie die Präsentation des Bestandes
Im Unterschied zum Bestandsaufbau kann Entwicklung auch bedeuten, gezielt bestimmte Bestände auszusortieren. Es geht also nicht nur um ein stetiges Wachstum des Bestandes.
Also die aktive Arbeit mit dem Bestand, nicht nur kaufen, sondern auch rausschmeißen
also findet zu einem Zeitpunkt X kein "collection development" statt? sondern nur im Hinblick auf einen Zeitraum, wenn ich das richtig verstehe
 So hab ich es verstanden. Auch der Aufbau ist ein Prozess, den würde ich aber in zeitlicher Abfolge vor die Entwicklung stellen
ich würde den Aufbau eher als Teil der Entwicklung sehen, der, wie du sagtest, nur ganz vorne steht, bzw. zuerst kommt

Meine fünf Pfennige hierzu: Es gibt die Perspektive, daß Bestandsentwicklung oder "collection development" die Kombination von Bestandsaufbau + Bestandsabbau (oder von Erwerbung + Aussonderung, "acquisition" + "deakquisition"/"weeding") sei. Für viele Bibliotheken reicht diese Addition aus, wenn man die "Entwicklung" ihres Bestandes im Lauf der Zeit beschreiben will. Manche Bibliotheken verändern aber im Laufe der Zeit (meist langfristig) ihr Bestandprofil (bestimmte Sammelgebiete kommen hinzu, andere fallen weg) - auch das ist ein Teil der Bestandsentwicklung bzw. der Bestandsgeschichte, der Spuren hinterläßt, die man bei einer Bestandsanalyse meistens entdecken kann. Also kurz: Auch Veränderungen im Erwerbungsprofil oder im Bestandskonzept stellen ein typisches Problem der Bestandsentwicklung dar.

Andere Frage: würdet ihr meinem Punkt "Präsentation des Bestandes" als Teil der Bestandsentwicklung zustimmen? Ich dachte da (v.a. in ÖBs) an die Bildung von Interessenkreisen oder Thementischen
Ja. Würde ich auf jeden Fall. Weil dadurch, dass man die Präsi festlegt, setzt man Automatisch auch Schwerpunkte. Man lenkt die Aufmerksamkeit auch. Das führt dann indirekt auch zu einer Beeinflussung von dem, was die Nutzer danach lesen möchten? Und wenn du dich entscheidest Interessenkreise zu bilden, musst du entsprechend anschaffen.
ja auf jeden Fall, denn indem man Bestandspräsentation macht, entsteht ja ein neuer Teilbestand, der ja maßgeblich an der Bestandsentwicklung beteiligt ist.


Also für mich zeigt die Buntheit und Munterkeit der Debatte hier vor allem eines: Geh mal fünf Minuten telephonieren, dann entwickelt sich von ganz allein eine vielseitige Diskussion. Ich werde öfter mal einfach geduldig schweigen hier im Etherpad ;-)
:D Ist das so ähnlich wie: Man geht aus der Küche und gerade dann kocht der Topf über? Nur positiv.

Ich hoffe, meine Frage hier ganz unten wird noch gelesen... Die bunte Debatte oben, werde ich nachher noch weiter auseinandernehmen und meinen Senf dazu geben.
ABER:
Wenn es schon nicht ganz trivial ist, "Bestand" zu definieren und abzugrenzen. Wie gehen Bibliotheken und Bibliothekare dann damit um, wenn es darum geht, die Gesamtheit eines Bestandes (einer Sammlung) in kleinere Bestandteile zu zerlegen?
Ich setze also die Frage 1 unserer Kernfragen des Moduls auf die Tagesordnung!

zum Thema "Teilbestände" in Bibliotheken würde ich erstmal unterscheiden zwischen den einzelnen Bibliothekstypen.
in Der ÖB geht es ja um zielgruppenorientierten Bestand: heißt es ist abhängig für WEN er gedacht ist. Z.B. Kinder- und Jugendbereich oder eben die Bildung von Interessenskreisen.
in der WB hängt es davon ab welches Bibliothekssystem gegeben ist: einschichtiges Bibliothekssystem oder zweischichtig. Und ebenso ist es abhängig von der Funktion der jeweiligen Einzelbibiothek. Je nach Funktion, die die Bibliothek hat (Archivbibliothek, Nationalbibliothek etc.) ändert sich da die Bildung von Teilbeständen.


Generell: Teilung des Bestandes nach Funktion des Mediums (Inhalt, Publikationsform, Benutzbarkeit)
                Teilung nach Funktion der jeweiligen Bibliothek (s.o.)
Wichtig ist auch das Platzangebot, das in der Bibliothek vorherrscht. Ist wenig Raum als Ausgangspunkt gegeben, sollte das bei der Bestandsteilung in Teilbestände berücksichtigt werden.

Und ein Gedanke kam mir noch: die 3-geteilte Bibliothek, Einteilung in Nah-, Mittel- und Fernbereich

1. Wie lässt sich der Bestand einer Bibliothek strukturell in Teilbestände bzw. in einzelne Bestandsgruppen untergliedern? 
· Themen à     Systematik, Fächer, IKs
· Zielgruppen     (v.a. bei ÖB/WB wichtig und unterschiedlich)
· Medienarten à     feinere Untergliederung nach Zielgruppen etc.
· „Zweck“:     Schule/Bildung, Unterhaltung
· Erwerbungsprofile,     Lektorate
· (Ausleih-/Präsenz-,     Freihand-/Magazinbestand)
Zu diesem Ergebnis sind wir gestern in unserer Erarbeitung gekommen, wobei ich nach nochmaligem Nachdenken sagen würde, die letzten drei Punkte bedingen eher den Aufbau und bilden den Rahmen

·       Zielgruppe (Kinder, Jugend, Erwachsenenliteratur)
·       Form (Physisch oder digital)
·       Medienart (CDs, Bücher, Zeitschriften etc.)
·       Genre oder Thema (Krimis, Sachliteratur)
·       Örtliche Gliederung (Magazinbestand, Teilbibliotheken, Medien im 3. Stock)
·       Aufbewahrungsanforderungen (Altbestände, Karten, elektronische Datenträger)
·       Sprache
So sah das bei uns aus!

Wir hatten zur ersten Gliederung die Aufstellungsbereiche gewählt, also erstmal Nah-, Mittel- und Fernbereich.
Danach fangen dann Kriterien der mechanische Ausmaße/Formate, der Art der Benutzung und natürlich systematische/inhaltliche Kriterien an.
Und ist auch aufgefallen, dass formale und inhaltliche Merkmale in der Erwerbung nicht mehr so scharf zu trennen sind, wie in der Katalogisierung.
Zum Beispiel das Veröffentlichungsdatum hat in dem Kontext mehr inhaltliches Gewicht, obwohl es sich um ein formales Merkmal handelt.
meinst du: weil die Wahrscheinlichkeit hoch ist, dass die Inhalte aktuell sind? 
Genau, gibt einen Hinweis darauf.

·         Nach Zugänglichkeit: Präsenz vs. Ausleihbestand
·         Nach Art der Aufbewahrung: Freihand vs. Magazinbestand
·         Art der Nutzung: zB. Lesesaalbestand
·         Handapparate in WB (gestaffelte Lehrbücher)
·         Unterteilung nach Medienart (Spiele, DVDs, Monografien, Zeitschriften, E-Medien) 
Unterteilung nach Zielgruppe (Kinder-/Jugendliteratur etc)

Schön, daß Sie alle schon so fleißig gesammelt und miteinander nachgedacht haben.
Aus meiner Perspektive gibt es hier eine Menge Begriffspaare, die eine Entweder-Oder-Entscheidung erfordern, zu welcher Bestandgruppe bzw. welchem Teilbestand das einzelne Medium zugeordnet wird... Ich meine also z.B.:
    Ausleihbestand vs. Präsenzbestand
    Magazinbestand vs. Freihandbestand
    Print-Bestand vs. Non-Print-Bestand
    (Bestand im dauerhaften Eigentum) vs. verfügbare (zeitweilig) Lizenzen
    Altbestand vs. (ups dafür haben wir ja gar keinen Begriff:) "Neubestand" etc.


Und dann finden sich in der bibliothekarischen Fachliteratur noch Begriffe, die ich hier noch nicht gelesen habe, nämlich:
    Grundbestand vs. Spitzenbestand oder Spezialbestände
    
Haben Sie zu solchen paarweise auftretenden Einteilungsmöglichkeiten eine Meinung?

Zum Grundbestand gehört meiner Meinung nach das, was grundsätzlich vorhanden sein muss, damit z.B. sich die Stadtbibliothek X als "Stadtbibliothek" nennen kann oder eine Musikbibliothek "Musikbibliothek".
Spezialbestände sind ja eher spezieller im Inhalt und somit weniger im "allgemeinen Bestand" vorhanden. Deshalb steht dieser ja auch oftmals gesondert. 
Ich hatte zu Grund- und Spezialbestand die Idee, dass es auch der grundlegende Bestand, was IMMER da sein muss (wer auch immer das bestimmt, ich hätte da jetzt so was wie Klassiker oder Wörterbücher zugezählt), und was eventuell auch "Trends" unterliegt, Stichwort Twilight :D
Aber dann müsste ja Twilight IMMER im Bestand bleiben oder? So würde ich deine Aussage verstehen. 
Nein, Trends als Spezialbestand. Der bleibt eben nur für eine bestimmte Zeit, weil es auch bei den Lesepräferenzen Schwankungen gibt, denen man eben mit Spezialbeständen entgegen zu kommen versucht.
Alles klar. Hatte dich so verstanden, dass du die Trends mit in den Grundbestand mit einteilen würdest :D
Dann wäre die Unterhaltungsliteratur in einer ÖB komplett Spitzenbestand, weil sie verbraucht / nach aktuellen shortlists etc ausgewählt wird? Glaube ich verstehe "Trend" nicht in dem Zusammenhang.
Unterhaltungsliteratur ist in meinen Augen definitiv ein Grundbestand. Ich bin aber auch der Meinung, dass Grundbestand auch nicht fix ist, auch der darf sich verändern. Ein Beispiel: Küstenkrimis waren vor ein paar Jahren noch nicht so beliebt wie jetzt, darauf musst ja auch eingegangen werden. Ob das ein Trend ist oder so bleibt, kann man jetzt noch nicht sagen. Das geht in meinen Augen eher erst "hinterher", wenn man die Tendenz bemerkt, dass die Beliebtheit eines Autors/Genres/whatever, wieder abgenommen hat. Im Nachhinein kann man sagen, dass das bei Twilight der Fall ist, da sind die 20 Exemplare, die zusätzlich gekauft wurden, weil die Wartelisten so lang waren, irgendwann wieder abgeschafft worden sind.

Grundbestand ist das Minimum und Spitzenbestand ist das Maximum an Literatur. Damit meine ich, was thematisch muss minimal vorhanden sein, um seine Bib Funktion und seinen Sammelauftrag am Bestand und Nutzer gerecht zu werden. Spitzenbestand ist dann wie maximal spezifisch möchte man werden? Und in welchen Bereichen? Das wird denke ich, von jeder Bib selbst festgelegt werden müssen, im Rahmen ihres Auftrags.

Frage: Spitzen- o Spezialbestand beschränkt sich nicht auf besondere Sammlungen, die dann uU gesondert aufbewahrt werden müssen, sondern kann auch bedeuten: Dokumente für bestimmtes Forschungsgebiet zB?
Es kommt ganz drauf an, wie der Bestand eingeteilt ist, wie das Platzverhältnis ist usw. Spezialbestand ist ja inhaltlich spezialisierter als z.B. die Themen im Grundbestand; er muss aber nicht zwingend gesondert stehen. 
So habe ich es auch verstanden.
Bei Spitzenbestand könnte es nach meinem Verständnis wieder anders aussehen, da dieser Bestand ja nicht zwingend vorhanden sein muss, aber eben Vorhandensein sollte. Ich denke hier an die Sondersammelgebiete. Die Literatur dafür steht ja dann (wenn physisch vorhanden) ja auch zusammen. Und da könnte ich mir vorstellen, dass es hier gesondert steht.

Ich finde, dass gerade die Paarungen weiter oben aus Nutzerperspektive eher irrelevant sind, in der Nutzungsperspektive aber wichtig. Die Präsentation von Bestand (oder eben genau das nicht zu tun) beeinflusst ja auch die Häufigkeit der Nutzung. Ganz nach dem Motto: aus den Augen, aus dem Sinn. Magazinbestand wird eher weniger ausgeliehen, wenn keine gezielte Recherche zugrunde liegt.

Ich finde die Verschränkung von digitalen und analogen Medien lässt sich super bei der Bestandspräsentation verwirklichen, zB durch Platzhalter im Regal mit Verweis auf das Ebook etc. Dadurch verschwimmen die Grenzen im positiven Sinn.
Ob ein Medium ausleihbar ist oder nicht, würde ich schon als relevante frage bezeichnen als nutzer. Oder welche Punkte meintest du? 
Vorrangig Magazin- und Freihand.
Das kommt wohl auf den typ der Bib an. 
Schon. Magazine finden sich allerdings bedeutend häufiger in WBs.



Haben Sie alle herzlich Dank für die vielen und kunterbunten Beiträge heute in unserer Seminardiskussion.
Ich werde mich im Nachgang noch gründlicher damit auseinandersetzen und Feedback meinerseits einfügen, bevor ich dieses Pad wieder als Word-Dokument archiviere und im OPAL allen zur Verfügung stelle. Und ich werde ein paar Gedanken zu unserer heute angerissenen ersten Frage als Mitteilung an alle aufschreiben und im OPAL hinterlassen.
Das wird vermutlich erst morgen klappen, aber auf alle Fälle vor unserer nächsten Etherpad-Reunion, die ich zur Vorlesungszeit am kommenden Dienstag, den 21. April, zwischen 11 und 13 Uhr terminieren möchte.

Bis dahin sollten Sie sich über die heute munter in die Diskussion geworfenen Begriffe (für Teilbestände, Bestandsgruppen...) noch ein klareres Bild machen, indem Sie z.B. in den Nachschlagewerken (Glossar, Handbuchliteratur...) versuchen nachzulesen, um für sich selbst die Terminologie sicherer zu fassen.

Um die zweite der drei bereits genannten Kernfragen (Zusammenhang zwischen Bibliothekstyp und Zusammensetzung der Bestände bzw. Bestandsprofile) soll es dann in der nächsten Sitzung gehen.

Für heute danke ich nochmal allen Teilnehmenden für die engagierte Kollaboration und wünsche eine gute Zeit bis nächsten Dienstag.

Herzlich
Ihr
[bookmark: _GoBack]G. Hacker
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