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Diskussions- und Austauschforum für das Modul
Bestandsentwicklung und Erwerbungsmanagement im Pandemiesemester 2020

3. Etherpad-Seminarsitzung
am 21. April 2020, ab 11 Uhr

Willkommen! 

(heute scheint der board.net-Server ja wieder zu gehen - gestern hatten wir zeitweise Schwierigkeiten und sind kurzfristig umgezogen)

Guten morgen, hatte eben auch Probleme, als ich auf das Etherpad zugreifen wollte. Die Seite hatte nicht geladen. Aber jetzt klappt es ohne Probleme bei mir.


Bleiben wir erstmal hier und warten noch ein paar Minuten, bis noch mehr Teilnehmer/innen mit von der Partie sind...

Ich bekomme gerade mit, dass Frau Ludwig die gleichen Probleme zu haben scheint, wie ich vorhin auch. 
 Hatte ich auch, aber einfach 3-4 mal neu laden war okay 
 Ich hatte schon fast die Befürchtung, dass es evtl. an Apple liegen könnte, da wir beide ein MacBook haben. 
 Daran liegt es nicht. Ich habe normal Windows und hatte auch Probleme. Und guten morgen an alle.
  Guten Morgen! 
  So, allmählich werden es langsam mehr hier. Ich war gerade auch rausgeflogen und mußte Geduld üben beim erneuten Laden. Ich tippe auf bundesweiten Semesterbeginn nicht so sehr auf Mac oder Windows-Probleme...

Versuchen wir es also ein drittes Mal hier miteinander, uns auszutauschen! Wer hatte schon Zeit allein oder in der Lerngruppe über die Frage 2 (Zusammensetzung, Einteilung und Profile von Beständen in verschiedenen Bibliothektypen) nachzudenken?

Wir haben in unserer Lerngruppe folgende Überlegungen zu dem Thema gemacht:
"Gründe für die Teilung in Teilbestände sehe ich darin, dass zum Beispiel der Bestand einfach übersichtlicher ist, wenn er aufgeteilt ist. Das ist zum einen für uns Bibliothekare einfacher und zum anderen auch für die Nutzer einfacher in der Benutzbarkeit.
Das ist sicherlich ein wichtiger Punkt für die Grobeinteilung des Gesamtbestandes in eine Handvoll Gruppen, die dann beliebig weiter unterteilbar sein können, wie man das an jeder Aufstellungssystematik sehen kann.

Man kann als Bibliothekar auch so besser sehen, was bei den einzelnen Nutzergruppen besser ankommt. Ich denke hier z.B. auch an die Interessenkreise in der ÖB
Verschiedene Teilbestände haben auch einfach verschiedene Anforderungen an die Pflege. Seien es elektronische Dokumente, Kinderbücher, Altbestand.
Das wären dann also weniger auf das Funktionieren der Bibliothek gerichtete Gründe als auf die aus der Arbeitspraxis mit den einzelnen Teilbeständen resultierenden Strukturen von der Erwerbung und Erschließung bis hin zur Benutzung und Bestandspflege und -erhaltung...
Das ist richtig. Und je nach Bibliothekstyp sind sie wieder anders. Nehmen wir Kinderbücher: die müssen in erster Linie ansprechend sein und alersgerecht sein. Da kann man keine schwere Sprache verwenden. Schwierige Sachverhalte müssen kindgerecht aufbereitet sein, sodass das Kind auch einen Lerneffekt hat. Hat man ja auch bei vielen Märchen oder bei Geschichten wie "Der kleine Drache Kokusnuss" (wird er so geschrieben? :D)" Kokosnuss

In unserer Gruppe sind wir zu dem Ergebnis gekommen, dass sich die Bestandseinteilung-/zusammensetzung nach dem Nutzerprofil zusammensetzt. Also natürlich auch mit der Einschränkung, dass gegebene Altbestände wiederum bestimmte Nutzer anzieht.
Wenn es so ist, daß man z.B. in einer ÖB vom Kinder- oder Jugendbestand spricht (und den auch meistens entsprechend zusammenhängend präsentiert), dann verstehe ich, was Sie meinen. Aber wenn Sie in der gleichen ÖB einen weiteren Teilbestand haben, der schlicht mit "Sachliteratur" überschrieben ist - wie paßt das dann zum möglichen Nutzerprofil?
Also ich persönlich würde ein Nutzerprofil nicht so eindimensional wie "Kinder" o.ä. betrachten. Jeder spezielle Bedarf wird von einem unspezifischem/generellem Bedarf begleitet - würde ich zumindestens mal so behaupten.
Also sind es ggfs. antizipierte "Informationsbedarfe" (von unspezifisch und allgemein bis zu spezialisiert und hochspezialisiert), nach denen Bestände ungliedert werden?? 
Insofern ja.
Kennen Sie dafür Beispiele? Ich finde grad keins.
Ich hatte den Eindruck, das wäre gängige Praxis. Meine Ausbildungsbibliothek, eine FH-Bib, wurde ähnlich gegliedert. Jeder Standort hatte allgemeingebräuchliche/fachübergreifende Literatur und ist spartenweise in der Systematik spezialisierter geworden.
Ok, also wenn Sie das meinten, gebe ich Ihnen recht. Allerdings nur halb, denn man könnte auch sagen, die Aufteilung der Bestände in Ihrer Bibliothek folgt einer nach Fachgruppen gegliederten Systematik (und die ist vom Inhalt der Publikationen abhängig) und in dieser Systematik, gibt es natürlich auch die Gruppe "Allgemeines" ;-)

Beim Nachdenken fiel mir auch noch die Lehrbuchsammlung in vielen Hochschulbibliotheken ein - da können wir nicht nur von einer weitgehend homogenen Nutzerschaft ausgehen, sondern auch von einem vergleichbaren Informationsbedarf dieser Zielgruppe, für die die Bibliothek so einen Teilbestand "erfindet" und präsentiert (mit angepaßten Nutzungsmöglichkeiten, höheren Staffelexemplarzahlen etc.).

Unsere Gruppe ist zu einem ähnlichen Ergebnis gekommen. Wir hatten uns die vorherschenden Medienarten in Öbs und WBs angeschaut und warum die sich doch recht stark voneinander unterscheiden. Alleine die Altersstruktur ist in ÖBs ja viel breiter gefächert.
Diese Anmerkung verstehe ich vermutlich nicht ganz!? Was meinen Sie mit Altersstruktur? Benutzer? Bestände?
Die Altersstruktur der Benutzer ist breiter gefächert. In WBS sind die Nutzer ja meist volljährig, da braucht man keine Kinderbücher anschaffen (durch Pflicht etc. sind sie natürlich trotzdem durchaus vorhanden). Was ich meine ist, dass die Bestände den Nutzern auch dem Alter entsprechend angepasst sein müssen. Eine ÖB muss Medien "für alle" haben, vom Kleinkind bis zum Rentner.
Ok, jetzt sehe ich etwas klarer. ABER: Ich kenne keine ÖB, die (mal abgesehen von den Kindern in verschiedenen Altersstufen oder Lesealtern) ihre restlichen Bestände nach weiteren Altergruppen der Nutzer (von der Wiege bis zur Bahre) einteilt. Und ich kenne auch keine UB, die Bestände z.B. nach dem Fortschritt der Nutzer im Laufe ihres Universitätslebens (vom 1. Semester bis zum Studienabschluß, zur Promotion etc.) präsentiert.
Natürlich nicht. Das Alter war ja auch nur EIN Punkt von vielen, den ich jetzt für den Anfang beispielhaft aufgegriffen habe.
Okay.

Eine Verständnisfrage vorweg: Gibt es einen Unterschied zwischen Erwerbungs- und Bestandsprofil?
Ja, den gibt es sicherlich!

Bei meiner Recherche bin ich auf zwei verschiedene Antworten gestoßen:
a)       Das Bestandskonzept, an wissenschaftlichen Bibliotheken oft „Erwerbungsprofil“ genannt, ist eine schriftlich niedergelegte Strategie der Bestandsentwicklung.
          Bestandsprofil = die grundlegende Zusammensetzung der Bestände, hier wird auch die mediale Verteilung innerhalb jeder Bibliothek deutlich
b)      Bestandsprofil ist synonym mit Erwerbungsprofil
Quelle zu a) https://opus4.kobv.de/opus4-fhpotsdam/files/108/diplomarbeit_schuetz_sarah.pdf (S. 14)
und b) https://homepages.uni-tuebingen.de//juergen.plieninger/bib-verwaltung-begriffe.htm
Da sollten wir dem Herrn Plieninger schreiben, daß er sich verschrieben hat und -profil an die Stelle von -konzept gesetzt hat.

Ich würde auch meinen: Erwerbungsprofil wird in WBs benutzt, Bestandsprofil in ÖBs.
das haben wir in unserer Gruppe auch so. Und haben uns die gleiche Frage gestellt
Da haben Sie vielleicht nicht genau gelesen. Was (z.B. Umlauf in verschiedensten Publikationen) behauptet, ist die weitgehende Bedeutungsgleichheit der beiden Termini "Erwerbungsprofil" (manchmal auch "Erwerbungspolitik") und "Bestandskonzept" (dazu gibt es bei den 20 Kernfragen später auch noch einmal separat zwei Fragen). "Bestandsprofil bezieht sich aber immer auf die Beschreibung der vorhandenen Bestände und nicht auf Richtlinien zur Erwerbung oder zur Weiterentwicklung der Sammlung (das wäre dann ggfs. ein Bestandskonzept!).
ja, genau deswegen bin ich stutzig geworden!
Gut so! Wir lernen miteinander aus den Fehlern, die anderen unterlaufen ;-)

Erwerbungsprofil / Bestandskonzept:
· "Kriterien, anhand derer die zuständigen Bibliothekare Neuerscheinungen auswählen"
· "soll [...] Kriterien enthalten, anhand derer geprüft werden kann, ob die vollzogene Auswahl tatsächlich den Zielen entsprach"
· "umfasst die Gesamtheit der Kriterien, anhand derer der Bestandsaufbau vorgenommen wird"
· Synonyme/verwandte Begriffe: 
· Bestandsrichtlinie
· Erwerbungspolitik
· erwerbungspolitisches Konzept
· Erwerbungsprofil
· Erwerbungsrichtlinie
· in WB´s wird das Wort "Erwerbungsprofil" und in ÖB´s "Bestandskonzept" bevorzug
Genau, all diese Begriffe kommen vor, wenn es sich um eine Festlegung (zumeist schriftlich) handelt, nach der für den vorhandenen Bestand erworben/gesammelt wird. Diese ähnlichen oder verwandten Begriffe drücken manchmal so ziemlich das Gleiche aus - manchmal unterscheidet sich die tatsächliche Realisierung solcher schriftlichen Arbeitshilfen für die Erwerbungsbibliothekare aber ganz erheblich voneinander. Und es gibt sicher immer noch eine Menge Bibliotheken, die keinerlei schriftliches Erwerbungsprofil/Bestandskonzept haben (oder eines, das vor Jahren mal erstellt wurde, aber in keiner Weise mehr angepaßt wurde und letztlich nur in der Schublade liegt). Ein BESTANDSPROFIL hat aber jeder Bestand. der vorhanden ist. Und darum geht es heute - wie kann man vorhandene Bestände hinsichtlich ihrer Zusammensetzung aus Teilmengen beschreiben und wie wird das in einzelnen Bibliothektypen gehandhabt.

Ich fange mal mit einem Beispiel an:
In Konrad Umlaufs Lehrbuch "Bestandsaufbau in ÖB" (1997) wird für die typischen Teilmengen des durchschnittlichen ÖB-Bestandes der Begriff "Bestandblock" bzw. Bestandsblöcke eingeführt. Die "Kinder- und Jugendliteratur" wäre einer von zumeist fünf solcher Bestandsblöcke. Die "Sachliteratur" ein weiterer. In vielen ÖBs finden Sie diese Bestandsblöcke auch räumlich getrennt voneinander wieder. Und nun kann ich z.B. mir ansehen, wie hier die proportionale Verteilung innerhalb des Gesamtbestandes aussieht und damit beschreiben, wie sich der Bestand zusammensetzt.


So weit so klar? 
Hallo??! Alle rausgeflogen so wie ich gerade?
Alles klar
Jep soweit alles klar

Und dann gibt es im gleichen Lehrbuch z.B. auch einen Bestandblock, der "AV-Medien" heißt. Das wäre also ein Teilbestand, der weder vom Inhalt (fiction vs. non-fiction oder Sachliteratur nach Sachgruppen...) noch von der Zielgruppe (Ki/Ju-Bestand) abhängig ist. Halten Sie eine solche Teilmenge (man könnte auch non-print dazu sagen ;-) für angemessen heutzutage (23 Jahre nach Erscheinen des Lehrbuchs)? Kennen Sie Beispiele aus ÖB, wo dieser Bestandsblock heute noch ähnlich sichtbar ist wie die Sach- oder Kinderliteratur?
Also räumliche Trennung von AV- und Printmedien finde ich ist eher die Regel. Stadtbibliothek Leipzig, StaBi Hannover, da ist die Unterteilung gegeben. Dann noch mit der feineren Unterteilung DVD für Kinder und für Erwachsene, CD mit Aufteilung nach dem gleichen Prinzip. Da hat jeder Teilbestand seinen eigenen Platz.
Ja, in meiner Praktikumsbibliothek (Stadtbibliothek) gibt es noch so eine räumliche Trennung. Dort standen dann z.B. die Cd´s und DVD´s gemeinsam und getrennt von den Print-Medien.

Wenn es die Unterscheidung AV-Medien für Kinder und Erwachsene gibt, dann haben wir zumindest eingeschränkt eine Aufteilung nach Alterszielgruppe. Aber innerhalb des Bestandsblocks "AV-Medien" kann es eigentlich keinen Grund geben, der aus Nutzungs- oder inhaltlicher Perspektive resultiert. Auch z.B. bei der separaten Aufstellung von Zeitschriften (Zeitschriftenbestand als Bestandsgruppe) ist es nicht unbedingt der Inhalt, sondern die Publikationsform, die eine solche Einteilung befördert. 
Hat jemand Ideen, warum also Audio-CD separiert werden, aber z.B. Bildbände nicht unbedingt?

Hängt es damit zusammen, dass man für die Wiedergabe der CDs (DVDs, Spiele usw...) ein separates Abspielgerät benötigt? 
Das hat, glaube ich, eher weniger damit zu tun.
Die Unterscheidung zwischen Buch und AV sehe ich in der grundlegend unterschiedlichen "Bedienung" der Medien. Die Unterscheidung zu Periodika würde ich eher an der nicht-abgeschlossenen Veröffentlichungsform sehen.
Ich sehe da die Gründe auch bei der Präsentation, CD, DVD und Zeitschriften lassen sich im Regal stehend nicht gut präsentieren. Da gibt es für die Zeitschriften z.B. Klappenschränke. Und für DVD, CD, Spiele diese anderen Regale mit den vielen Fächern und dem Stufensystem (keine Ahnung, ob die einen Namen haben), mit denen sich viel besser stöbern lässt, weil die Vorderseite gezeigt wird und die Aufmerksamkeit auf sich zieht.
Sehe ich genauso. 
Ich auch
Die Art der Präsentation und der benötigte Platz scheinen mir auch Argumente zu sein. Vor allem mit Blick darauf, dass die Qualität des Bestandes vor einigen Jahren eher noch an quantitativen Zahlen gemessen worden ist. Aber gerade in Hinblick auf Bildbände sind es meinem Empfinden nach keine hinreichenden Argumente mehr, da sich diese im Regal stehend nicht gut präsentieren und unterbringen lassen.
Weiterer Grund (vielleicht nicht so essentiell, aber fällt mir noch dazu ein) wäre die Bestandssicherung. CD und DVD stehen häufig in der Nähe des Tresens, wenn keine elektronische Bestandssicherung vorliegt.
Nutzer können auch besser stöbern, wenn alle Filme usw. jeweils in einem Bereich zusammen stehen.

In meiner Praktikumsbibliothek (ÖB) wurden AV-Medien nicht separiert. CDs und DVDs für Kids standen im Bereich für eben diese Altersgruppe. Und das ist gut so. Das Stöberverhalten von Kids ist etwas anders als das von Erwachsenen. Da kann es auch schnell mal wild im als auch vor dem Regal aussehen. Ich denke das macht nicht jedem Nutzer Freude. Ich habe vor 23 Jahren, als das Lehrbuch erschien, noch keine Bibliothek besucht. Aber ich schätze das Nutzerverhalten und somit die Bedürfnisse haben sich seither sehr gewandelt.
Es gibt durchaus auch Beispiele, wo außerhalb des Kinderbereichs Bestände im sog. "Medienmix" aufgestellt und präsentiert werden. Gerne findet sich so etwas z.B., wo man weg will von den traditionellen Klassifikationen im ÖB-Bereich (also z.B. KAB im Osten oder ASB im Westen Deutschlands) und mit thematischer Aufstellung experimentiert. Also etwa das Thema "Reise und Ferne Länder" zu einer Gruppe des Bestands zusammenfaßt und z.B. nach Ländern und Städten grob sortiert, dort aber Reiseführer, Bildbände, Stadtpläne und Landkarten, Video- und auch Audiomedien in dieser Aufstellung integriert.

Ich meiner Ausbildungsbibliothek (UB) standen die AV-Medien sogar hinter der Theke und wurden erst bei der Ausleihe an den Nutzern herausgegeben. Deshalb würde ich bei Lenas zweitem Vorschlag mit anknüpfen. Und auch noch den Punkt mit einbringen: Diebstahlschutz. Gerade die AV-Medien sind relativ oft gefragt gewesen in der UB und deshalb standen sie immer "griffbereit" und nicht z.B. gesichert im Magazin.

Zur Frage wieso die Bildbände nicht unbedingt separiert sind, könnte ich mir vorstellen, dass es ein Bestandteil des Blockes "Kunst" ist und die Literatur zusammensteht (mal grob ausgedrückt)

Der einzige Grund, weshalb ich Bildbände separiert stellen würde, ist das Format. Gilt aber eigentlich nur, wenn die Bücher im Magazin stehen und man platzsparend aufstellen muss. Freihand sehe ich keinen Grund für eine räumliche Trennung. Zu einem Thema teilt man doch nicht Bildbände ab und stellt sie separat, die werden doch bei genau dem Thema gesucht. (sry :D)
Ja, dem würde ich zustimmen. Es sei denn, dass die Bände sehr wertvoll sind, dann könnte ich mir auch vorstellen, dass sie separiert stehen.
 Bei Sicherung mit RFID find ich das jetzt nicht mehr so wichtig, aber ich kenne den Fall. In meiner Ausbildungsbibliothek waren besonders wertvolle Bestände (nicht nur BIldbände und nicht nur Altes)  gesondert im Magazin aufgestellt. Die nannte man dann CImelien und haben auch eine entsprechende Signatur bekommen, die sie als solche ausgezeichnet hat (Cim.) Auch die Ausleihe war nicht ohne weiteres möglich, meist nur im Lesesaal nutzbar. Alt UND wertvoll dann sogar nur unter Aufsicht im Forschungslesesaal.
An RFID hatte ich grade gar nicht mehr gedacht, aber ja. Klar!

Wir haben - während ich mal fünf Minuten für kleine Profs war - ja eine große Vielfalt von Perspektiven, die ich versuchen werde im Nachgang zu dieser Seminarsitzung noch einmal zu zerpflücken und zu kommentieren.

Für den nächsten Schritt möchte ich aber versuchen, zwei grundsätzliche "Schubladen" aufzumachen, nach denen in unterschiedlichen Bibliothekstypen Teilmengen des Gesamtbestandes in einzelne Bestandsgruppen oder Teilbestände eingeteilt werden.

Gruppe 1:
Strukturelle Gründe für die Einteilung:
    
Gruppe 2:
Funktionale Gründe für die Einteilung:
    
Zu Gruppe 1 gehören z.B. bauliche Voraussetzungen (denken Sie an vorhandene Flächen, um den (physischen!) Gesamtbestand zu präsentieren/aufzubewahren). Wenn es also nur für einen Bruchteil von 5 Mio. Bestandseinheiten Platz gibt, diese in einem Freihandbereich zu präsentieren, dann liegt zumeist darin der Grund, daß ein Großteil davon im Magazin steht (ganz typisch für große WB, v.a. Universalbibliotheken). Das heißt: Das quantitative Verhältnis von Freihand- vs. Magazinbestand ist dementsprechend, da der Magazinbestand dominiert. In einer beliebigen ÖB können Sie zumeist das Gegenteil beobachten (keine oder sehr kleine Magazinräume, annähernd 90-100% in Freihand).

Zu Gruppe 2 gehören vor allem auf bestimmte Nutzerbedürfnisse bezogene Einteilungen - das gilt also z.B. für zielgruppenbezogene Bestandsgruppen (Kinderbestand), aber auch für Gruppen, die v.a. oder ausschließlich bestimmte Funktionen haben (z.B. Präsenzbestand vs. Ausleihbestand - die müssen überhaupt nicht räumlich voneinander getrennt sein, sondern hier entscheidet die Bibliothek, ob 30 Bände Brockhaus sinnvollerweise ausleihbar sind oder doch eher nicht - Funktion: Nachschlagemöglichkeit, punktuelle Benutzung als Regelfall).

Jetzt wieder Sie alle! 
Ordnen Sie die bereits in der letzten Seminarsitzung oder heute gefallenen Teilbestände/Bestandsgruppen entweder den "strukturellen" oder den "funktionalen" Kriterien zu. (ggfs. finden Sie auch Grenzfälle, wo es nicht so einfach geht, dafür bräuchten wir dann doch noch eine Gruppe 3 "Sonstiges" ;-)

(ne leere Tabelle haben wir schon, prima!!)(technisch gesehen ist die nicht leer, aber meine Schrift ist leider weiß)
ups!

	
	
	

	
	
	



	
	
	

	
	
	



Ich kann auch nicht in jede Zelle der Tabelle was reinschreiben, vielleicht versuchen wir es hier drunter zusammenzutragen:
    
Gruppe 1: Struktur
 - Magazinbestand vs. Freihandbestand   
 - Präsentation aufgrund von Formaten etc. (s.o. die Präsentation von CD/DVD/Zeitschriften)  
 - Diebstahlschutz: Medien mit hohem Diebstahlrisiko gesondert aufstellen   
    
    
    
Gruppe 2: Funktion
  - Ausleihbestand vs. Präsenzbestand   
    -AV-Medien
    -"ohne Hilfsmittel zu benutzen" / "mit Hilfsmittel zu benutzen"
Wäre das nicht eher ein Grund für eine strukturelle Einordnung? Denken Sie z.B. an Tonträger, die nicht verliehen werden (Abspielgeräte nur an bestimmten Stellen im Gebäude) oder auch auch Mikroformen (ohne Lesegerät nicht zu verwenden).
Also ich hätte das unabhängig von der Bereitstellung von Abspielgeräten gesehen. Wenn man alle Hilfsmittel mitbereitstellen will, wird der Platz dafür natürlich ein Argument.
Die Mikrofilme stehen meines Wissens deutlich räumlich getrennt von den Abspielgeräten - Filme im Magazin, Geräte im Lesesaal 
Aber wenn sie im Magazin untergebracht sind (kenne beide Varianten), dann stehen sie dort zusammen - wegen der Medienart - und werden nicht nach Numerus currens oder gar inhaltlich-systematisch vorgehalten, sondern als zusammengehöriger Teilbestand ganz ähnlich wie vielleicht die besonders gesicherten (Tresorraum etc.) Zimelien und Rara  - fast immer "Altbestände".

    
    
    
    
Gruppe 3: sonstiges
- E-Ressourcen
Sind die wirklich "sonstiges"? Wenn sie nur (Einzelplatzlizenzen!) innerhalb der Bibliothek zu nutzen sind, finde ich da durchaus eine Ähnlichkeit mit präsent gehaltenen Mikroformen oder Tonträgern, Wenn sie für alle Nutzer irgendwo auf der Welt zugänglich sind, haben Sie vielleicht eine bestimmte Funktion... Also vielleicht je nachdem in Gruppe 1 oder 2 passend?!
Zugegeben, die Gruppe "E-Ressourcen" ist sehr heterogen. Bei den Einzelplatzlizenzen frage ich mich, inwieweit sie strukturell eingeordnet werden können. Aus physischer Sicht muss kein Raum bedacht werden. Natürlich bedarf es beispielsweise eines PCs für den Zugriff, aber ich lehne mich weit aus dem Fenster und behaupte, den stellt die Bibliothek auch ohne Vorrat an Lizenzen zur Verfügung (bedarf also keiner zusätzlichen Kalkulation). Die Zuordnung zur Funktion sehe ich schon klarer.

- Grundbestand/Spezialbestand/Spitzenbestand (waren das nicht die 3 letzten Begriffe aus unserer letzten Sitzung?)
GENAU! Sehr gut!
Dazu hätte ich auch die Definitionen
Grundbestand: ist der Bestand, der vorhanden sein muss, damit die Bibliothek ihre jeweilige Aufgabe erfüllen kann. Er ist jeweils angepasst an den Bibliothekstyp
Spezialbestand: hier ist die Thematik spezialisierter
Spitzenbestand: ist nicht unbedingt nötig, aber kann schon vorhanden sein, Beispiel die Sondersammelgebiete der DFG

Prima!

Zu Spitzenbestand folgende Frage: Ich habe gelesen, dass dies teilweise synonym mit "Alleinbesitz" einhergeht. Ist dem so?
Wenn eine Bibliothek in einem Land, die einzige ist, die einen bestimmten Titel oder ein bestimmtes Medium besitzt, gehört dieser Titel mit Sicherheit zur Kategorie Spitzenbestand. Umgekehrt heißt es aber nicht unbedingt, daß nicht ein Titel zum Spitzenbestand gezählt wird, weil er in mehr als einer Bibliothek benutzt werden kann. Auch hier gilt das, was die Def. zum "Grundbestand" sagt, daß diese Einteilung relativ ist, also vom jeweiligen Bibliothekstyp abhängt. Die meisten auch großen ÖBs werden einen hochspezialisierten Titel nicht in den Bestand aufnehmen, obwohl er vielleicht in einem Dutzend UBs vorkommt mit der Begründung "zu spezialisiert". Aus deren Perspektive gehören die meisten Dissertationen deshalb zu Spezial- oder Spitzenbestand. 


Noch eine wichtige Begriffsklärung und die daran geknüpfte Frage (Gruppe 1 oder 2 oder 3) betrifft den Begriff "Altbestand"! Dazu habe ich noch nichts gelesen. Also:
Wie teilen Bibliotheken den "Altbestand" vom "restlichen" Bestand ab? Was kennen Sie hierzu für Vorgehensweisen in der Praxis?
Ich kenne es, dass unterschieden wird, was wie viel genutzt wird. Was nicht mehr allzu oft nachgefragt wird, aber dennoch noch vorhanden sein sollte, verbleibt dann noch in der Bib., gehört dann aber mit zum "Altbestand". Also es gehören dann demnach nicht nur alte Literatur dazu, sondern auch die Medien, die nicht mehr oft genutzt werden, aber auch noch nicht ausgesondert werden. Die befinden sich dann öfter auch im Magazin. Zumindest war es in meiner Ausbildungsbibliothek so.

Die Frage ist, was passiert, wenn ein bestimmtes Medium die Seiten wechselt, also aus dem "normalen" Bestand zum Altbestand?
Die werden in dem Falle zum Präsenzbestand.
Genau, ggf. kommt noch eine neue Signatur, ist aber kein muss
Jep
Und was auch noch ein Punkt ist: die Aufbewahrungs-, Präsentation.- und Nutzungsmöglichkeit innerhalb der jeweiligen Bibliothek


Das ist eine sehr übliche Konsequenz, wenn es eine Bestandgruppe "Altbestand" gibt.

Meine Ausbildungsbibliothek definierte "Altbestand" als alles, was älter war als 100 Jahre. Stichjahr jetzt wäre also 1920. Diese Bücher waren (bis auf ganz wenige Ausnahmen wie ältere Lexika oder Grundlagenwerke, die als Präsenzbestand im Lesesaal standen) im Magazin untergebracht. Im Magazin ist eine räumliche Unterteilung meiner Meinung nach nicht so wichtig, ist bei uns aber vorgekommen, da die Aufbawahreung historisch gewachsen auf unterschiedlichen Etagen im Magazin erfolgte. Was z.B. der Königlichen Bibliothek oder der Herrenhausener Gartenbibliothek zuzuordnen war, stand auf einer Magazinetage zusammen. Die Signaturen waren aber auch noch historisch, also kann man auch von einer nach Signatur geordneten Aufstellung sprechen.

Die mechanische Einteilung, die hier angesprochen wird (alles was älter als x Jahre ist) macht ja keine intellektuelle Entscheidung erforderlich (das wäre z.B. der Fall, wenn zum "Altbestand" alles transformiert wird, was eine bestimmt Nutzungshäufigkeit unterschreitet). Die mechanische Vorgehensweise ist aus meiner Sicht die deutlich häufigere Praxis. Aber noch öfter als die Einteilung "älter als x Jahre" kommt wohl die mechanische Einteilung "älter als Erscheinungsjahr x" vor, mit einer langfristig getroffenen Entscheidung, daß der Altbestand bis zu diesem Erscheinungsjahr reicht und alles Neuer kein Altbestand sei.
Sehen Sie hier Vor- und Nachteile dieser beiden üblichen Praktiken??

Dieses Stichjahr ist bei vielen Bibliotheken glaube ich 1850, manchmal auch 1900

Ja, und manchmal auch schon 1930 oder 1950... 
Aber das ist nicht alt! :D
Nachteil von dem "beweglichen Jahr" ist natürlich diese Beweglichkeit. Man muss jedes Jahr aufs Neue schauen, was nun zum Altbestand neu hinzugezählt werden kann. Es muss wieder Bestand umgewälzt und bearbeitet werden, Katalogisate verändert etc.

Ich verstehe, daß das viel Arbeit macht (kann man als Nachteil sehen, wenn man die Arbeit machen muß :), aber ist die "moving wall" gegenüber dem "Stichjahr" wirklich ein Nachteil? Aus anderer Perspektive vielleicht?

Naja, lassen wir das mal für heute offen! Ich sehe gerade, daß schon wieder zwei Stunden dahingeflogen sind.
Vielen Dank an alle für die Teilnahme und rege Diskussion.
Ich werde - sobald ich Zeit habe, ich hoffe noch morgen - diese Sitzung noch ein wenig mit weiterem Text von mir ausstatten und dann wieder als Word-Dokument archivieren für alle, die heute nicht mit dabei waren. Ich hoffe, das hat vor allem technische oder private Gründe. Ich sorge mich ein wenig, daß wir in der Pandemie-Situation, die uns sicher noch länger zum reinen Online-Studiums zwingt, vielleicht nicht alle mitgenommen kriegen. Geben Sie mir Hinweise, wenn ich daran was zum Positiven verändern kann.


Ansonsten bis zum nächsten Mal am kommenden Dienstag ab 9.30 Uhr.Für Ihre Fragen bin ich auch telephonisch oder per Mail insbesondere zu den planmäßigen Seminarzeiten ansprechbar.

Herzlichen Gruß
Ihr
[bookmark: _GoBack]G. Hacker
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