

5. Etherpad-Seminarsitzung
am 5. Mai 2020, ab 11 Uhr

Einen schönen guten Tag an alle, die schon an Bord sind (ein Dutzend immerhin)!
Ich brauch noch drei Minuten, um Kaffee und Pfeife zurechtzulegen - dann können wir aus meiner Sicht loslegen.
 
Ich stelle schon mal die Frage in die Runde, wer (mit welchen Einsichten) sich das letzte Woche erwähnte Kap. 3.6 aus dem Praxishandbuch Bibliotheksmanagement anschaut hat? Gibt es da ein paar Ideen zu unserer heute relevanten Frage, wie man Bestand und Benutzung am besten korrelieren kann?
 
Einer der ersten Punkte, den der Text nennt, ist die Nutzung von Ausleihstatisitiken. Sie helfen dabei, zu erkennen, wie gut oder schlecht einzelne Medien oder Teilbestände genutzt werden und geben den Erwerbungsbibliothekaren Hinweise darauf, was makuliert werden kann oder wo neue Medien angeschafft werden können.
Also das ist sicher der in den meisten Bibliotheken (sofern sie keine reinen Präsenzbibliotheken sind) verwendete quantitative Ansatz, weil er Bestandsstatistik (Währungseinheit = Medieneinheiten) und Nutzungsstatistik (Währungseinheit = Ausleiheinheit/-fall) zählt und diese Zahlen dann für den Gesamtbestand, vor allem aber für einzelne zu analysierende Teilbestände (auch im Vergleich zueinander) nutzbar zu machen sind.
 
Oder durch direktes Einbeziehen der Nutzer im Sinne von Patron driven acquisition oder Kaufvorschlägen, dadurch können direkt Lücken erkannt und behoben werden.
Dafür kann man auch das Fernleihverhalten der Benutzer anschauen. Was sie bestellen ,weil sie es für wichtig erachten, aber nicht im Bestand vor Ort ist.
Stimmt auch: Man kann Nutzer "befragen" oder beobachten. Im Falle von Patron driven acquisition zieht man seine Schlüsse aus dem tatsächlichen Kaufverhalten der Nutzer. Im Falle von Erwerbungsvorschlägen (heute meist über ein Formular auf der Webseite, aber schon immer im Sinne eines "Wunschbuches" in vielen Bibliotheken gängig), aber auch wenn man Fernleihbestellungen analysiert, sind das durchaus gute Möglichkeiten festzustellen, wo das Bestandsangebot möglicherweise zu "dünn" ist, wo also bei der Erwerbung nachzusteuern ist.
 
Im Text wurde außerdem auf die Problematik hingewiesen, dass die Nutzung der Präsenzbestände nur schlecht zu beobachten ist bzw. nur unter großem Mehraufwand und großer Fehleranfälligkeit möglich ist.
Anders als z.B. bei E-Ressourcen; da ist es sehr viel einfacher zu beobachten und die Zahlen lassen sich für zukünftige Kaufentscheidungen oder Lizenzaufgaben ablesen und nutzen.
Auch das ist völlig richtig. Da, wo Präsenzbestände eine große Rolle spielen, hat man über die tatsächliche Nutzung über die Ausleihstatistik natürlich nur ein sehr unvollständiges Bild. Das ist in vielen Spezialbibliotheken z.B. der Fall, weil die häufiger als Präsenzbibliothek mit entsprechend großen Freihandbeständen arbeiten. Bei Universitätsbibliotheken eher eingeschränkt, aber wenn Sie z.B. an die Juristenfakultäten denken, dann sind die dort arbeitenden Zweigbibliotheken u.U. auch in erster Linie Präsenzbibliotheken, d.h. die Ausleihzahlen, die man dort ermitteln kann, sind deutlich weniger aussagekräftig im Vergleich zu den Zentralbibliotheken oder Zweigbibliotheken mit hohem Anteil an ausleihbaren Beständen.
E-Medien, die übers Netz (und ja meistens über den jeweiligen Content-Provider, der die Lizenzen vergibt) bereitgestellt werden, lassen sich hinsichtlich ihrer tatsächlichen Nutzung natürlich leichter analysieren. Hier finden wir aber oft das Problem, daß jeder Content-Provider "seine" eigene Nutzungsstatistik zur Verfügung stellt und da gibt es dann erhebliche Unterschiede, wenn man diese unterschiedlich erhobenen Daten zusammendenken und vergleichend analysieren möchte. Es gibt auch seit etlichen Jahren Bestrebungen, hier zu besserer Standardisierung zu kommen, aber der Prozeß läuft durchaus noch...
·  
Eine weitere Methode zur Evaluierung des Bestandes ist das/der (?) Conspectus. Es kommt aus dem nordamerikanischen Raum und wird bei uns eher weniger verwendet. Ist aber ein Referenzmodell bei der Formulierung von sammlungsbezogenen Fragen. Es trifft in Tabellenform Aussagen darüber, wie aktuell die Leistung ist von den einzelnen Bestandssegmenten und erlaubt es auch diese zu vergleichen, auch in Bibliotheken untereinander. Finde ist eine gute Methode. Schade, dass sie so wenig bei uns genutzt wird.(Conspectus) 
Stimmt, es heißt korrekt "Conspectus" ;-)
Hilft uns denn ein "Conspectus" oder das zugrundeliegende Verfahren (für einzelnen größere oder kleinere Bestandsgruppen Sammelintensitäten festzulegen und formal in einzelnen durchnumerierten Stufen zu formulieren) wirklich weiter, wenn es um die Frage nach Angebot vs. Nutzung geht? 
Wenn es in Verbindung mit einer Nutzerumfrage steht, kann es schon helfen. So könnten die einzelnen Segmente herausgegliedert werden, die besonders nachgefragt sind. Natürlich kann man es auch mit anderen Methoden durchführen, wäre eine weitere Variante.
Wie sähe denn aus Ihrer Sicht eine Nutzerbefragung aus, die dann Auswirkungen auf die Formulierung einzelner Sammelintensitäten eines Conspectus haben sollte?
Sehr stark an den Themen orientiert, die auf den jeweiligen Bestandsabschnitt zugeschnitten sind. Die Befragung könnte in gedruckter Form vorliegen und könnte direkt ausliegen. Ich denke hierbei gerade an z.B. Zeitschriften.
Und wenn dann z.B. sich herausstellt, daß das Zeitschriftenangebot in einem bestimmten wissenschaftlichen Fach als zu dünn angesehen wird (von den befragten Nutzern) - was für eine Auswirkung hat das dann für den Conspectus? Soll man in dieser Disziplin dann die Sammelintensität erhöhen (statt Stufe 3 auf Stufe 4 hochschalten)?
Wäre doch die logische Konsequenz, selbst ohne Conspectus. Wenn es nachgefragt ist, werden die entsprechenden Titel angeschafft.
Klingt nach einem logischen Schritt. Allerdings sollte man diese Beobachtung über einen längeren Zeitraum machen, da es auch zu phasenweise erhöhter Nachfrage gekommen sein könnte und ein Hochschalten des Levels längerfristig doch nicht nötig ist.
Da haben Sie recht!! Einen Conspectus verändert man im Laufe der Zeit sicherlich auch mal, aber eigentlich ist er (vom Ursprung her, Nordamerika seit den 1970er Jahren) vor allem ein Instrument der abgestimmten Erwerbung von beteiligten Bibliotheken. Es geht dabei also viel eher um kooperative Erwerbung als um das Erkennen von aus Nutzersicht unbefriedigenden Bestandsproportionen oder Bestandslücken. Wenn man sich mit mehreren Bibliotheken über einen gemeinsamen Conspectus abgestimmt hat, sollte man die darin kooperativ festgelegten Sammelintensitäten nicht von Jahr zu Jahr ändern, sonst würde das arbeitsteilige System immer wieder in Frage gestellt. 
 
Gibt es weitere Ideen Ihrerseits, um Bestandsangebot und tatsächliche (nicht so sehr potentielle) Nutzung zu korrelieren?
 
Würde sowas drunter fallen, wie: Ich bin eine Hochschulbibliothek und verlange von meinen Professoren ein Curriculum(?) bzw. eine Literaturliste, weil es wahrscheinlich ist, das bei einer 200 Personen Vorlesung Studierende diese Werke nachfragen. Bzw. auch ÖBs mit Lehrbüchern für Schule (Abi-Vorbereitung), die sich nach den Landesvorgaben richten?
Das wäre eine proaktive Maßnahme, um den erwartbaren künftigen Bedarf in der näheren Zukunft zu prognostizieren. Sicherlich eine gängige Praxis in vielen Hochschulbibliotheken. Dort finden wir ja nicht nur Erwerbungsvorschläge, die sich mittelbar aus der Lehre der Profs ergeben, sondern auch sehr konkrete Maßnahmen für das Bestandsmanagement z.B. der Lehrbuchsammlung oder auch das zeitweilige Einrichten von Semesterapparaten für die einzelnen Lehrveranstaltungen, um Titel für möglichst viele verfügbar zu halten, so lange das Seminar läuft - hier also gar nicht so sehr eine zusätzlich Erwerbung, sondern eine Maßnahme des Bestandsmanagements (aus Ausleihtiteln werden zeitweilig Präsenztitel) und es gibt eine Veränderung im Standort und der Bestandspräsentation...
 
Die in Hinsicht auf WBs/Institutsbibs benutzten Publikationslisten und Zitationsstatistiken wurden noch nicht genannt? Bei Puplikationslisten, wird aufgezeigt wie viel Wissenschaftler der eigenen Einrichtung in einer bestimmten Zeitschrift publizieren. Und bei Zitationsanalysen (die man gut in Scopus oder Web of Science bekommen kann) wird aufgezeigt wie häufig Artikel aus ZS durch die Einrichtung zitiert werden. Daran könnte man erkennen, welche Zeitschriften für die ansässigen Wissenschaftler von großer Bedeutung sind. Allerdings gibt es den Nachteil, dass so etwas nur unterstützend zu Rate gezogen werden kann, da ja mehr ZS in der Einrichtung gelesen werden, als Artikel von den Wissenschaftlern Iwo publiziert werden. Damit erfasst man also nicht annähernd alle Wünsche? Erwähnt wurde in dem Abschnitt auch der Journal Impact Factor. Allerdings als ungeeignet, da er nur international die Nutzung beschreibt und nicht auf lokale Situationen übertragbar ist.
 Sehr gute Ergänzung, die vor allem im Bereich der kleinere Spezialbibliotheken, die nur ein Fach oder nur einen kleineren Teil einer Wissenschaftsdisziplin anbieten (können bzw. sollen) durchaus wichtig ist. Oft haben aber solche kleineren WBs in Forschungsinstituten eine besondere Form der "nutzergesteuerten Erwerbung", d.h. die Wissenschaftler selbst sind für den Bestandsaufbau und die Erwerbungsentscheidungen viel öfter selbst verantwortlich und die Bibliothek versucht nur, diese Zusammensetzung von "unabdingbarer" Literatur für die Arbeit des einzelnen Wissenschaftlers möglichst umzusetzen. Aber: je kleiner der eigene Bestand einer solchen Spezialbibliothek, um so relevanter wird natürlich die überörtliche Bestandsnutzung via Fernleihe oder Dokumentlieferung.
 
Ich stelle mal noch eine deutlich konkretere Frage hinsichtlich Bestandsangebot vs. Bestandsnutzung:
    Warum ist z.B. die Leistungskennziffer "Umsatz" in ÖBs so verbreitet? Und was ändert sich dadurch, daß man nicht nur vorhandene Medieneinheiten im eigenen Bestand zählt und dann die Ausleihen ebenfalls, sondern diese beiden Zahlen (für den einzelnen Titel, für eine kleinere oder größere Bestandsgruppe oder einen Bestandblock oder auch für den Gesamtbestand) durch den "Umsatz" in einen mathematische Korrelation bringt?
 
Weil man Leute um Geld anpumpen muss? Wenn ich nicht genug Umsatz mache, denkt sich meine Kommune vielleicht noch "Nah, da können wir Geld sparen, die Bibliothek ist ja nicht wichtig."
Würde ich auch sagen. Eine wirtschaftlich denkende Kommune muss mit Zahlen arbeiten können, so abstrakt sie sind. Und ich hab auch gerade keine andere Idee, als BIbliothek einer Kommune zu erklären, wie "erfolgreich" sie arbeitet.
Hmm, also diese Antworten überzeugen mich nicht ganz... Um meine Relevanz oder Leistungsfähigkeit zu zeigen, würden doch die reinen Ausleihzahlen ausreichen, wenn ich die von Jahr zu Jahr steigere. Warum also das Verhältnis zum angebotenen Bestand?
Pragmatisch gesehen vlt. auch aus Platzgründen. Wenn Erneuerungsquoten durch Aussonderungsquoten ausgeglichen werden müssen.
Ah, ja! Und wenn die Aussonderungsquote höher ist als die Neuerwerbungen, dann schrumpft zwar das Bestandsangebot (der Bestandsgruppe), der Umsatz kann aber dann übers Jahr größer geworden sein. Meinen Sie das?
In Kombination mit Effizienzberechnungen könnte man das sicher sinnvoll so gestalten und begründen, ja.
Einverstanden ;-)
 
Das ins verhältnis-Setzen dient vielleicht zum fortwährenden Überprüfen der Funktionalität der Bib? Sind die jeweiligen Proportionen der Teilbestände oder Bestandsblöcke noch im richtigen Verhältnis zur jeweiligen Nutzung oder muss der Fokus neu justiert werden
Das ist ein guter Gedanke, wenn es nicht um die Gesamtleistung der Bibliothek (bzw. ihres Bestandes) geht, die ich dem Träger ggfs. beweisen muß, sondern vor allem darum, die Leistungsfähigkeit einzelner Teilbestände miteinander zu vergleichen. Eine Bestandsgruppe die 50.000 ME zählt, hat es natürlich leichter 100.000 Ausleihen zu produzieren, als eine Bestandgruppe, die nur halb so groß ist. Der bloße Vergleich von Ausleihzahlen wäre also "unfair" oder?
Ich stimme zu, dass die Ausleihzahl pro Medieneinheit aussagekräftiger ist, wenn sie nach Bestandsgruppe erfolgt. Hieraus kann der Schluss gezogen werden, welches Segment bei der zukünftigen Etatverteilung gefördert werden sollte.
Ja, das ist ein ganz wichtiger Aspekt für die künftige Planung von Bestandsentwicklung in den einzelnen Bestandsgruppen (wachsen, gleichbleiben, schrumpfen) wie auch für die Durchführung durch die Zur-Verfügung-Stellung von ausreichenden Teilmengen des vorhandenen Erwerbungsetats.
 
Ein weiterer Aspekt meiner Frage wäre:
Warum spielt der Umsatz als Kennziffer in ÖBs traditionell eine viel größere Rolle als z.B. in den großen Universitätsbibliotheken?
weil die Unibibliotheken sowieso Etat von der Uni bekommen und die ÖBs die Umsatzzahlen angeben müssen, um Unterstützung zu bekommen 
Also generell wieder eine Existenzrechtfertigung?
 zumindest ist das ein Punkt, denke ich
Ich kann dem nicht so zustimmen. Die Uni-Leitung hat auch nie genug Geld für alle Aufgaben. Eine UB, die sinkende Nutzungzahlen aufweist (egal ob es die Zahl der angemeldeten Nutzer ist oder die nackten Ausleihzahlen oder der Umsatz einzelnen Bestandsgruppen oder insgesamt) muß sich genau so fragen lassen, ob man sie weiterhin so teuer ausstattet wie eine ÖB.
 ok, dann hab ich nicht weiter gedacht, aber das stimmt natürlich
 Es gibt aber ein Hochschulgesetz, wodurch UBs prinzipiell gesicherter sind als kommunale ÖBs. Die müssen sich eher und existentieller vor ihren Trägern rechtfertigen.
 Einverstanden, aber das Hochschulgesetz (längst nicht alle Länder sehen eine UB als Pflichtaufgabe vor) ist kein Garant dafür, daß die Uni-Leitung nicht im nächsten Jahr den Erwerbungsetat der UB halbiert, weil sie es für richtig hält.
 
ÖBs haben nicht denselben Sammelauftrag wie größere WBs, sondern sind in ihrem Gesamtbestand mehr auf die aktuelle Nutzung ausgerichtet.
Da könnte was dran sein - denn je nachdem spielt an größeren WBs die (ggfs. jahrhundertelange) Sammlung eine entsprechend größere Rolle als in der durchschnittlichen ÖB, wo es nur selten Altbestände gibt, deren Nutzung durch Ausleihe natürlich deutlich seltener passiert als in einem Bestand, der vor allem auf Neuerscheinungen aktueller Titel basiert.
 
ÖBs sind stärker als WBs/Spezialbibliotheken auf Außer-Haus-Ausleihe ausgerichtet, deshalb ist der Umsatz bedeutender.
Der Umfang von nicht-ausleihbaren Beständen ist in der Tat im WB-Sektor oft größer als bei den ÖBs. Das heißt, der Umsatz kann nicht für alle Bestandsgruppen gleichermaßen eine vergleichbare Leistungskennziffer sein.
 
In dem Kontext ist vielleicht auch wieder der Aspekt der kooperativen Erschließung aufzugreifen, der sich weniger auf Umsatzzahlen stützt.
Das habe ich wohl nicht ganz begriffen, wie Sie das meinen...
 
Ich denke hierbei an FID-Bibliotheken, die bestimmte Segmente intensiver sammeln. Hier spielt der Umsatz keine übergeordnete Rolle. Das spielt jedoch nur thematisch begrenzt eine Rolle. Und gilt eben nicht für jede UB.
Jetzt verstehe ich, was Sie meinen. Ja, je spezieller und ausgebauter eine Bestandsgruppe ist, um so weniger aussagekräftig wird die tatsächliche aktuelle Nutzung des einzelnen Titels oder einer kleineren Teilmenge des Bestandes. Und dann (das wäre die Idee hinter den Sondersammelgebietsbibliotheken, die es ja vor den FIDs gab) geht es nach diesem Konzept der überregionalen Literaturversorgung eben gar nicht mehr um den aktuellen Bedarf, sondern darum jedweden möglichen KÜNFTIGEN Bedarf abzudecken, indem man versucht, sein jeweiliges Gebiet möglichst vollständig zu sammeln. Im Sinne des Conspectus-Verfahrens also auf der höchsten Stufe der Sammelintensität. Für eine solche SSG-Bibliothek spielen die aktuellen Nutzungszahlen eine deutlich weniger relevante Rolle, um ihrer Funktion gerecht zu werden als für eine Bibliothek, die "just-in-time" den aktuellen Bedarf ihrer Nutzerschaft decken will - ganz egal ob es eine kommunale ÖB ist oder auch ein kleine feine wissenschaftliche Spezialbibliothek.
 
Aber dennoch: In den letzten beiden Jahrzehnten finden sie auch in großen Universalbibliotheken gerade im Hochschulbereich eine viel stärker Anwendung von Leistungskennziffern wie Umsatz, Aktivierungsgrad oder Verfügbarkeit, die traditionell nur im ÖB-Bereich schon viel länger verwendet werden - auch und vor allem, weil die UBs unter stärkerem Rechtfertigungsdruck stehen als früher, weniger hinsichtlich ihrer bloßen Existenz als hinsichtlich ihrer (sinnvollen) Mittelverwendung. Zugleich sinkt auch hier die Neigung zur arbeitsteiligen Erwerbung (also die Übernahme von Sammelaufgaben nicht nur für die eigenen Klientel - der Uni-Angehörigen-, sondern auch für den Rest der Republik) - vielleicht ein Grund dafür, daß der Fokus auf dem meßbaren eigenen Bedarf liegt, der von Jahr zu Jahr gemessen, evaluiert und nachgewiesen wird.
 
 
 
Beim nächsten Mal soll es um die drei Schlagworte Kontinuität, Ausgewogenheit und Bedarfsorientierung als qualitative Maßstäbe für "guten" Bestandsaufbau gehen. Versuchen Sie sich hierzu selbst ein paar Gedanken zu machen in welchem Verhältnis diese "Ziele" in  der einzelnen Bibliothek bzw. im jeweiligen Bibliothekstyp zueinander stehen!
 
Und lesen und verschlingen Sie weitere Teilkapitel des Kapitels 3 im Praxishandbuch Bibliotheksmanagement. Da haben Sie einigermaßen den State-of-the-Art aus WB-Perspektive. Sie dürfen aber auch schon im Handbuch Bestandsmanagement an ÖB schmökern, ja?

Alles Gute für Sie - der Text ist gerettet...
Ihr
[bookmark: _GoBack]G. Hacker
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