
6. Etherpad-Seminarsitzung am
11. Mai 2020, ab 13.30 Uhr

Willkommen!

Erstmal ein freundliches Hallo an alle, die schon hier sind... Warten wir noch ein Weilchen und sehen wir, wieviele heute noch dazukommen...
So, inzwischen hat sich die Teilnehmer/innenzahl auf 18 verdoppelt. Legen wir also los...

Heute soll es abschließend um Museen gehen. Im OPAL ist in den letzten Tagen die Liste der von Ihnen analysierten Einzelbeipiele ja noch deutlich angewachsen. Ich habe mir noch längst nicht alle Befunde angesehen, aber das wird den meisten von Ihnen ja vielleicht ähnlich gehen - aber immerhin weiß ich jetzt mehr über das Bratwurstmuseum als den puren Fakt, daß es eins gibt ;-)

Hatten Sie denn in den letzten Tagen Zeit, das Positionspapier der KMK zum Thema Eintrittspreise in Museen mal durchzulesen?

Ja, es war ja zum Glück nicht allzu lang :)

Ich stimme der KMK ja selten zu, aber dieses Mal hatten sie wirklich sehr recht mit ihrer Einschätzung.
Echt? Warum meinen Sie, daß die KMK recht hat?
In meinen bisschen Bildungswissenschaftsstudium gab es mal einen Abschnitt, wo der Habitus besprochen wurde. In der deutschen Gesellschaft ist es doch häufiger so, wer wenig Bildung hat, wenig Geld verdient. Aber wer auch wenig Bildung hat, hat meist keinen Zugang zu Dingen, wie Museen oder ähnliches. Deswegen ist nicht alleine das fehlende Geld der Hinderungsgrund an einen Museumsbesuch. Es müssen andere Hemmschwellen da abgebaut werden.
 Ich persönlich sehe das etwas anders, es gibt ja in Bibliotheken auch sehr ähnliche Diskussionen und in Fachkreisen wird es ja doch begrüßt, auf Jahresgebühren zu verzichten. Die Diskussion ist ähnlich gelagert wie in den Museen. Zumindest sollte doch in Deutschland Bildung kostenfrei sein und da würde ja eine Schwelle abgebaut werden.
  Geld ist aber nicht die einzige Hemmschwelle. Museen werden schnell mal als "elitär", "trocken" oder langweilig angesehen, insbesondere wenn man nicht weiß, was es alles für Museen gibt, dass die Landschaft da sehr breit ist. 
  Und da haben Bibliotheken ein anderes Image? 
  Je nach Bibliothek weiß man dann doch, dass sie ein breiteres Angebot haben, für Kinder, für Erwachsene. Museen sind ja gerne mal auf  ein Thema bezogen, wie halt "Bratwurst" oder "Ägypten".
  Ja und wenn Eltern in jedes Museum rennen wöllten, was an Themen gerade in der Schule bearbeitet wird, können sie das sich nicht leisten. So würde doch auch die Schulbildung einen Aufschub bekommen, indem der Unterricht etwas besser ausgestaltet wird.
Ich behaupte ja auch nicht, dass Geld gar keine Hemmschwelle ist, ich meine nur, dass Geld nicht allein DIE Hemmschwelle ist.


Vielleicht ist es ja so, daß die erste fettgedruckte Position der KMK, daß nämlich "freie Eintritt ALLEIN" kein probates Mittel" sei, um mehr Menschen in die Museen zu kriegen, eigentlich an der möglichen Debatte vorbeigeht!? Sollten wir uns diese Frage (kostenloser Zugang zu Bildung und/oder Kultur) nicht immer wieder aufs Neue stellen? Hat eigentlich irgendwer behauptet, daß es mehr gesellschaftliche Teilhabe an Bildungs- und Kulturangeboten gibt, wenn sie nur allüberall kostenlos für jedermann zur Verfügung stehen? Anders gefragt: SCHADET ein freier Eintritt in Museen der Absicht, möglichst vielen Menschen den Zugang zu deren Angeboten zu erleichtern?

Ich denke nicht, dass freier Eintritt schadet, wenn man es von Besucherseite aus betrachtet. Den Institutionen könnte es schaden, wenn sie nicht auf andere Weise finanzielle Mittel erhalten, um Ihre Arbeit qualitativ hochwertig leisten zu können. Von Besucherseite aus reicht kostenloser Eintritt aber auch nicht, es müssen Anreize geschaffen werden, damit Menschen gerne ins Museum/ Bibliothek, wie auch immer, gehen.
Ich denke das Problem ist aber, wenn nicht alle Museen kostenlos sind entsteht ein Konkurrenzdruck, weil man dann ja vlt eher in die Einrichtung geht die kostenfrei ist. In eine öffentliche Bibliothek kann man immer gehen, man hat vielleicht nur eingeschränkte Services, aber bei Museen kommt man ja dann gar nicht durch die Pforte.
Das ist genau mein Punkt - WAS ist die wesentliche Dienstleistung der Informations- (oder auch Kultur- und Bildungs-) einrichtung Museum (oder Bibliothek oder Archiv)? Der Zugang ins Gebäude? In die Ausstellung (oder den Freihandbereich oder den Lesesaal im Archiv). Warum akzeptiert man, daß z.B. kaum ein Ort, an dem Konzerte stattfinden, ohne zuvor Eintritt zu bezahlen, betreten werden kann? Warum sind (bei uns in Deutschland) viele Museen also den Konzerthäusern ähnlicher als den Archiven und Bibliotheken?

Informationsvermittlung bzw. der freie Zugang zu Informationen ist die wesentliche Dienstleistung, worauf jeder Mensch ein Recht hat. Konzerte hingegen sind Freizeitaktivitäten, das ist für jeden unterschiedlich.
Aha, Freizeit darf also etwas kosten (und Hobbies auch). Information bzw. der Zugang zur Information nicht?
Ich halte mal dagegen, daß das im internationalen Vergleich sehr heterogen aussieht, was den (kostenlosen Zugang bzw. die kostenlose Nutzung) zu den einzelnen hier verglichenen Einrichtungen angeht:
    In Deutschland ist es ziemlich weit verbreitet, daß Bibliotheken kostenlos und ohne "Eintrittsausweise" betreten werden können und eine Nutzung der Präsenzangebote auch nichts kostet, daß aber ÖBs ziemlich flächendeckend Jahresgebühren erheben, während dies im WB-Bereich bis auf wenige Ausnahmen unüblich ist. In Deutschland ist es so, daß es bei Archiven ähnlich ist - einzelne Dienstleistungen werden in Rechnung gestellt, der Zugang und die Nutzung vor Ort sind kostenfrei. 
 Wie ist es hingegen in anderen Ländern?
 Kommt ja jetzt ;-) :)
 In Großbritannien finden Sie in allen von staatlicher Seite unterhaltenen Museen als Standard den freien Eintritt vor. Ähnliches gilt für Public Libraries oder Archive. In den USA oder auch in Skandinavien wäre es völlig undenkbar, daß Public Libaries (für die ja bereits Steuermittel der Kommune geflossen sind) Ihren Benutzern noch einmal Geld (im Sinne einer Jahresmitgliedschaft abnehmen - das überläßt man dort eher den Fitnesscentern ;-)
Dass Fitnessstudios bei uns teiweise so teuer sind, finde ich auch kontraproduktiv. :) Aber wie sieht es mit der Finanzierung von Museen in anderen Ländern aus, werden diese komplett vom Staat finanziert?
Wie hoch der Anteil an Museen ist, die vollständig oder zu sehr großen Teilen aus Mitteln der öffentlichen Hand finanziert werden, kann ich nicht genau sagen. Wir haben ja auch bereits in Deutschland einen deutlich größeren Anteil an privat getragenen Museen, wenn wir die Museen mit den Bibliotheken oder Archiven vergleichen.
Man könnte sagen, für die Privatmuseen ist die öffentliche Hand genausowenig zuständig wie für private Anbieter von Freizeitangeboten also z.B. Fitnesszenter, Freizeitparks, vielleicht ja auch Konzertveranstalter - die dann einfach gewinnorientiert arbeiten und entsprechend hohe Eintrittsgelder nehmen, um ihre wirtschaftlichen Ziele zu erreichen. Wenn Sie aber an die ICOM-Museumsdefinition zurückdenken, dann haben die Kultusminister der Länder schon etwas mit der Museumslandschaft zu tun (wie eben auch mit dem Schul- oder Bibliothekswesen), denn es geht ja gerade um die Rolle der Museen im Rahmen der kulturellen Überlieferung (also als Gedächtnisinstitution) oder der außerschulischen Bildung oder (vgl. unsere Rollendebatte vom letzten Mal)... 
Mir scheint, dass nicht unbedingt die Eintrittspreise das Problem sind, sondern die aktivere Einbindung von Museen oder Bibliotheken in die Bildung. 
Ja, da gebe ich Ihnen sofort recht. Die Frage der Eintrittspreise oder noch allgemeiner: die Frage danach, was in diesem Kontext verschiedener außerschulischer Bildungs- oder Informationseinrichtungen Geld kosten darf, ist natürlich nur ein Symbol für die grundlegendere Frage, welche Rolle im Bildungssystem eines Landes man der einzelnen Einrichtung oder der gesamten Gruppe dieser Einrichtungen zubilligt. Im Fall der Museen erinnere ich nochmals an die ICOM-Definition und an die dort enthaltenen Worte "gemeinnützig" und "im Dienste der Gesellschaft und ihrer Entwicklung".

Ich kann mir vorstellen, dass einige Familien Museen nicht als Unterhaltung sehen und deswegen das nicht als Freizeitgestaltung mit Lerneffekt anerkennen. Freizeitgestaltung darf ja Geld kosten, ;)
Ein Problem ist glaub ich auch, dass viele über die Angebote, die es gibt, nicht Bescheid wissen. Zumindest habe ich oft diese Erfahrung gemacht. 
Deshalb wäre es ja so wichtig, gerade bei Kindern und Jugendlichen anzusetzen und zu zeigen, dass Museen und Bibliotheken spannend sein können. Ich war zum Beispiel als Kind gerne im Museum, wir waren aber seltsamerweise immer in den selben, Bibliotheken hatten wir nie auf dem Schirm. Dabei gibt es so viele Möglichkeiten, je nachdem wo man wohnt
Genau das finde ich auch. Dazu gibt es ja schon durchaus Ansätze, aber viele fallen leider durchs "Raster".
Ich finde es auch interessant, wie die Museen derzeit versuchen andere Altersklassen zu erreichen, Bsp "Nacht der Museen" 
Genau, man bekommt nicht unbedingt viel von den Ausstellungen im Museum mit, aber es ist eine super Möglichkeit um Interesse zu wecken
Ich glaube, dass da ein Umdenken anfängt, sieht man schon daran, dass es jetzt Studiengänge wie "Museumspädagogik" und Co. gibt.
Und auch in anderen Studiengängen hat man dazu jetzt vermehrt Module.

Daß einer möglichst niederschwelliger Zugang zu Museen Ziel der KMK ist steht ja außer Frage. Die Rolle, die Eintrittsgelder für die Finanzplanung von vielen Museen spielen, ist aber häufig deutliche größer als die Rolle von Jahregebühren irgendwo zwischen 5 und 20 Euro für die jeweiligen ÖBs. Hier geht es nicht nur um die Mittel, die man einsetzen kann und sollte, um eine breitere gesellschaftliche Teilhabe bezogen auf alle denkbaren Zielgruppen zu ermöglichen (niedrige Eintrittspreise oder kostenloser Eintritt sind natürlich nicht allein ausreichen). Hier geht es vor allem darum, wer für die "ausfallenden" Mittel einsteht, wenn Eintrittspreise gesenkt oder abgeschafft werden sollen. Die unten stehende Anmerkung (Eintrittsgelder ermöglichen Sonderausstellungen...) ist ja eine Milchmädchenrechnung. Wenn ich Sonderausstellungen machen will, die zusätzliches Geld kosten, muß es natürlich irgendwo herkommen. Dem Museum (in der eigenen öffentlichen Trägerschaft) dann zu sagen, du kannst ja Deine Eintrittskarten teurer verkaufen, oder auch zu verbieten, die Eintrittspreise zu senken bzw. abzuschaffen... Das sind jedenfalls keine Lösungen, die dem eigentlichen Ziel der breiten Teilhabe gerecht werden können. Oder???

Ich meine, dass in London die Sonderausstellungen Eintritt kosten, aber die Dauerausstellungen nicht. Ist ein Kompromiss..
Natürlich, solche Lösungen kann es immer geben - es geht um die Frage, braucht man Eintrittsgelder in bestimmter Höhe, um das Museum und seine Angebote zu erhalten oder sind sie nur ein (netter Nebeneffekt). Man könnte z.B. den Bibliotheken ja auch sagen, nur die "Eintrittsgelder" im Sinne der Gebühren dürft ihr für Neuerwerbungen ausgeben - einen festen Erwerbungsetat braucht ihr dann ja nicht mehr...

Trotzdem frage ich mich wo das Geld dann herkommt? Die Museen haben ja auch so Unterhaltskosten.
Ich finde es jedenfalls schade, dass Sonderausstellungen zusätzlich Geld kosten. Wenn ich ins Museum gehe, würde ich mir gerne alles ansehen, vor allem wenn ich noch nie da war, aber teilweise wird es dann ganz schön teuer.
Je mehr Menschen Eintrittskarten in ein Museum kaufen, desto mehr kann das Museum an Finanzmitteln generieren. Die meistbesuchten Museen sind im übrigen gar nicht jene, die kostenlos sind oder mit sehr geringen Eintrittspreisen locken, sondern jene, die oft sehr hohe Preise nehmen - und dann wird die Exklusivität besonders deutlich, erst recht wenn Sie an Familien denken, die zu viert oder fünft in den Louvre oder die Ermitage oder... gehen wollen.
Museumsbesuche als Prestige ...
Nein, ich meine "Exklusivität" im Sinne von "Ausschluß" finanzschwacher Menschen.
Ich kenne hierzu nur das Beispiel MOMA NYC, normalerweise zahlt man 25$ eintritt, als Student 14$, ich finde das für zwei Personen schon unstemmbar. 50$ NUR damit man ins Museum gehen darf. Kann sich nicht jeder leisten. Allerdings weiß man, dass man dort auch was für sein Geld bekommt. 
Das ist bestimmt ein Grund, warum hohe Eintrittspreise in solchen stark nachgefragten (weil "berühmt" oder "Sehenswürdigkeit") Häusern trotzdem von vielen Menschen bezahlt werden. Ermäßigungen für Studierende oder kostenfreier Eintritt für Kinder und Jugendliche bis 18 o.ä. ... es gibt alle möglichen Modelle hier sozial gegenzusteuern - die Frage bleibt: Wie wirkt sich das auf die Finanzsituation des einzelnen Museums aus? Wenn die Träger hierfür keinen Ersatz finden, bleibt es eben bei der Exklusivität je nach Geldbeutel der möglichen Museumsbesucher/innen.

Natürlich hat das Museum mehr Möglichkeiten um so mehr finanzielle Mittel es zur Verfügung hat und kann so potenziell attraktivere Ausstellungen/ Angebote anbieten... Ich denke deswegen ist es schwierig einfach die Eintrittspreise zu senken oder eben nur damit die Ausstellungen zu generieren. Gefühlt kommen vor allem Wanderaustellungen,  die besonderen Wert auf den Erlebnis-Aspekt legen, gut an. Das gilt auch für interaktive Dauerangebote. Aber sowas ist halt teuer...
Ich finde die Diskussion etwas schwierig, gerade von uns "Bibliotheksmenschen". "Wir" rechnen uns auch nicht und werden von Steuergeldern zum größten Teil finanziert... die Frage ist doch nur, ob sich das ein Staat für attraktive Museen auch leisten möchte und kann.
Mir schien das Papier der KMK auch ein wenig ein Abwehrmanöver gegenüber Forderungen, möglichst kostenfreien Eintritt in Museen zu ermöglichen, aber die ausfallenden Gelder dann als Zuschüsse von den jeweiligen Landesministerien einfordern zu wollen.

Ich erinnere mich etwas über Outreach-Stellen und Vermittlungsangebote gelesen zu haben, die mehr gefördert werden sollen, damit der Staat auch gar nicht erst eingreifen muss und die Sichtbarkeit der Museen höher wird. Allerdings löst dass doch nicht das Problem, dass bestimmte Gruppen gar nicht erreicht werden. (finanziell)
Ja, ganz richtig. Aber auch hierzu wäre zu fragen, wer die Outreach-, Vermittlungs- und Marketingaktivitäten finanziert... Das klingt im KMK-Papier für mich zumindest nach: natürlich der jeweilige Unterhaltsträger des einzelnen Museums. Aber vielleicht tue ich der KMK auch unrecht.
Ja das hat sich für mich auch so angehört, allerdings würden dann ja die kleinen Museen darunter sehr leiden, da diese ja meist nicht vom Staat finanziert/unterstützt werden sondern durch Vereine o.ä unterstützt werden. 

Also ich finde, dass man da mit dem GG Art. 5 (3) "Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind frei. Die Freiheit der Lehre entbindet nicht von der Treue zur Verfassung" und dem Informationsfreiheitsgesetz argumentieren kann. Ich finde deshalb sollte die Information und der Zugang zu Informationen kostenfrei sein!!
Spannender Einwurf, aber ich fürchte die Väter und wenigen Mütter des GG haben nicht an Kostenfreiheit der Information gedacht, als sie den Art 5 formuliert haben.


Zumindest im Papier stand jetzt, dass durch die Eintrittsgelder häufig Sonderausstellungen möglich gemacht werden können. Würde man auch die Eintrittsgelder verzichten, fielen diese Sonderausstellungen weg. Bzw müsste der Staat eingreifen, und ob dann solche Ausstellungen weiterhin möglich gemacht werden können ist zweifelhaft.

Es ist ja auch so, dass Menschen, die bereits als Kinder regelmäßig Museen besucht haben, das auch im Erwachsenenalter gerne machen und Menschen, die das nicht in der Kindheit hatten, eher einen "negativen" Bezug zu Museen haben und das in gewisser Weise auch einen Kreislauf bildet.
Ich verstehe nicht, was du mit "negativ" meinst. kannst du das nochmal erläutern? Nur weil man als Kind nicht war, muss man das doch nicht nicht mögen :) 
"elitär", "trocken" oder langweilig 
 stimme ich nicht zu. man entwickelt sich ja auch noch...ich denke in Museen kann man "reinwachsen"
Ist natürlich nicht immer so, aber das ist eben das was Studien ermittelt haben.
Das KMK sagt ja auch, dass eine wesentliche Voraussetzung für eine größere gesellschaftliche Teilhabe an Museen eine stärkere Berücksichtigung von Museen als außerschulische Lernorte im Bildungssystem sein sollte.
Ich wollte gerade auch schreiben, ob Ihnen die Debatte als künftigen Bibliothekar/innen nicht bekannt vorkommt? 
 Ich sehe generell viele Ähnlichkeiten zwischen Bibliotheken und Museen, vor allem eben bei dieser Debatte

So, ich muß heute leider schon etwas früher die Seminarsitzung beenden.


Herr Hacker nur kurz: Wie sieht es denn mit der Prüfungsleistung aus?
Mit welcher?
in Ihrem Fach...bleibt es bei einer mündlichen?
Ja, ich gehe davon aus, daß wir im Juli uns jeweils zu dritt (Prüfling, Prüfer und Protokollant) in einem Seminarraum aufhalten dürfen, deshalb möchte ich es bei der mündlichen Prüfung belassen.
Haben Sie hiergegen aus Ihrer Sicht irgendwelche Bedenken oder Einwände?
Solange es mir gestattet ist, meinen Mundschutz zu tragen, bin ich zufrieden.
Ja, solange man Mundschutz tragen darf und seinen Abstand halten kann finde ich das auch gut. Ich hoffe nur, dass wenn es zu einer zweiten Welle kommen sollte, man auch daran denkt, dass auch unter den Studierenden Risikogruppen/personen sind.
Also Mundschutz sollte überhaupt keine Frage sein - natürlich geht das, und muß das gehen. Das gilt entsprechend für den Sicherheitsabstand. Wenn sich die Pandemiesituation wieder verschärfen sollte und ggfs. keinerlei Präsenz an der Hochschule vorstellbar ist, haben wir immer noch die Möglichkeit eines erweiterten Prüfungszeitraums im September (drei statt nur einer Woche). Und ich würde dafür plädieren, die Prüfungen ggfs. noch länger (dann ins Wintersemester) zu schieben, wenn es aus Schutzgründen für unsere Gesundheit notwendig ist.

Wie sieht es denn dann mit den Nachholprüfungen aus?
Die sollten in der Prüfungsform des letzten Semester stattfinden, wenn man dies organisieren kann. Also Klausur bleibt Klausur mit gleichen Bedingungen und Anforderungen. 
Achso danke :) 

Nein, es ist nur gut zu wissen, worauf es in den einzelnen Modulen hinauslaufen wird
Ich habe gerade eine Rundmail an unsere Studienkommission geschickt, in der die Änderungsordnung für dieses Semester hinsichtlich der Prüfungsformen enthalten ist. Der Fakultätsrat soll diese dann Ende Mai beschließen, spätestens dann gibt es für alle Module (und natürlich alle Studierenden) Planungssicherheit.
ok, danke :)


OK, ich muß dann leider hier aus dem Etherpad raus, weil es schon wieder woanders piept...
Bitte schauen Sie sich bis nächste Woche ein wenig bei dem Thema IuD-Einrichtungen um!
Ich gebe Ihnen auf dem Weg noch die folgenden Stichworte mit:
Alle sollten bis nächste Woche eine Vorstellung davon haben, was unter "Fachinformation" zu verstehen ist, was eine FIZ (Fachinformationszentrum) ist und tut. Und die informationswissenschaftliche Perspektive auf die eigenen Disziplin und die von uns schon betrachteten Informationseinrichtungen (Archive, Bibliotheken, Museen) zur Kenntnis nehmen. Dafür lesen Sie bitte in den "Grundlagen der praktischen IuD" das Einführungskapitel von Rainer Kuhlen (bis S. 19) und am Ende des dicken Buches (S. 596-633).

Herzlichen Gruß und bleiben Sie alle gesund!
Ihr
[bookmark: _GoBack]G. Hacker
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