
5. Etherpad-Seminarsitzung am
4. Mai 2020, ab 13,30 Uhr

Willkommen!

Ich habe mir gerade noch einen Tee gekocht, sobald der fertig gezogen hat, kann es meinethalben losgehen heute... Inzwischen haben wir schon 16 Leute an Bord - also bis gleich...

Und inzwischen sind es 22 ... und werden wohl heute nicht mehr!? Legen wir los - mein Tee steht dampfend neben mir!

Einige hatten in unserer WhatsApp-Gruppe geschrieben, dass sie heute vermutlich nicht können, da ihr Internet sie im Stich lässt. 
Nun sinds ja schon 26. Es wächst und gedeiht also. Mir macht die Situation des distance learning nur Sorge, daß ich von Ihnen für das Modul Aufgaben und Organisationsformen vielleicht nur die Hälfte auf diese Weise mitnehmen werde. Und das fände ich sehr schade...

Wie sieht es also aus? Wir haben im OPAL eine ganz erbaulich lange Liste von Einzelanalysen verschiedenster Archive. Sehr schön!
Aber, wir finden dort auf der nächsten Abstraktionsebene (was läßt sich im Rahmen unserer Matrix verallgemeinernd feststellen?) leider erst einen längeren Beitrag einer Arbeitsgruppe und eine kleinere Ergänzung von jemand anderem. War es das schon? Oder kommt Ihrerseits da noch Text nach?

Also mir war das bisher nicht so ganz klar, ob wir da noch was ergänzen sollten. Da die Archive ja sehr vielfältig sind, fällt es da auch schwer den gemeinsamen Nenner zu finden und aus meiner Sicht hat das die Gruppe ja schon sehr gut gemacht. Wenn es Ihnen lieber ist, können wir da sicherlich noch dran arbeiten :) 
Na, ich fände es gut, wenn der im OPAL gemachte Aufschlag, allgemeines zu Archiven nach der Matrix aufzuschreiben, zunächst mal von allen gelesen und kommentiert wird, wenn Ihnen da noch was fehlt oder nicht ganz geheuer scheint. Wenn das nicht der Fall ist, kann man jedem Beitrag ja auch wortlos zustimmen (oder auch nicht ;-)
So können wir das gerne machen. 
Falls mir dann am Ende dieses Austauschs unter den Studis noch was auf- oder einfällt, schreib ich natürlich auch meinen Senf noch dazu.
Alles klar
Ich habe gerade nochmal nachgesehen: Bis jetzt hat der erste Beitrag (den ich übrigens wirklich schon sehr gut finde) erst zwei zustimmende Daumen und eben die erwähnte kurze Ergänzung abbekommen.
Danke von der Gruppe.
 Ja vielen Dank dafür. Allerdings war mir auch nicht klar, dass darauf nochmal eingegangen werden sollte.
Ich kann versuchen noch Sachen zu ergänzen, aber ich bin momentan mit den anderen Modulen und den Hausarbeiten schon stark eingebunden. Vielleicht finde ich noch Infos in meinen Ausbildungsunterlagen die ich ergänzen kann.
Das wäre super!

Und demnächst könnten wir mit den Museen ganz ähnlich verfahren. Suchen Sie sich wieder einzelne Beispieleinrichtungen aus und versuchen Sie, diese genauer zu analysieren, um vom einzelnen Beispiel in der Summe dann auch zu verallgemeinerbaren Eigenschaften zu kommen.

Hat sich denn schon jemand von Ihnen mit den ersten paar Seiten im Handbuch Museum aus der Feder von "unserem" Herrn Walz beschäftigt?
Jo
Jap
natürlich
ja 
klar
ja
Sehr löblich! Gibt es auf Basis der Lektüre denn Fragen, die wir miteinander klären sollten?
Beim Lesen habe ich mich gefragt, wie detailliert ich die Infos aufnehmen soll und kann. Es erscheint mir sehr divers, was zu Museen gesagt werden kann, dementsprechend ist es gar nicht so leicht der Einführung eine Essenz zu entnehmen, zumal die Sprache, wie ich finde, nicht gerade dem entspricht, was zu Beginn geschrieben wird: "dass es für "Außenstehende" einführend sein solle. Das "Elitäre" scheint durch den Schreibstil schon auch durch...
Ich finde auch, daß der Text nicht gleich allzu "eingängig" ist, aber mit einer zweiten Lektüre steigt man schon langsam durch die Argumentation durch.

Manche Sätze haben sich mir leider bisher noch nicht so ganz erschlossen, auch den Absatz zur "Elastizität" ganz am Ende auf Seite 12 habe ich selbst nach mehrmaligem Lesen immer noch nicht so richtig verstanden.
Was hier gemeint ist, betrifft die unter Museumsmenschen noch nicht so ganz geklärte Frage nach der Rolle des "Ausstellens" für die Existenzberechtigung musealer Arbeit. Die Rolle, die der Kurator einer Ausstellung gegenüber dem eigentlichen Vermittlungsakt beim Besuch einer Ausstellung zwischen dem, was das ausgestellte Objekt (und ggfs. seine Inszenierung, Kommentierung, Kontextualisierung, die ja Werk des ausstellenden Kurators sind) und der Betrachter/Besucher miteinander in einem zumeist ja stillen "Dialog" ausmachen. Ich finde, da ist gar nicht so ein großer Unterschied zu der Rolle eines Erwerbungsbibliothekars, der entscheidet, welche Neuerscheinung er ins Bestandsangebot seiner Bibliothek aufnimmt, um dann hinterher vielleicht anhand von Ausleihzahlen zu überprüfen, ob bzw. welche seiner Erwerbungsentscheidungen die "richtige" waren, ohne je zu wissen, ob ausgeliehene Medien überhaupt gelesen und wenn ja - zu welchem Ende für den Leser - wirksam wurden.

Aber muss man, wenn man eine Ausstellung inszeniert nicht viel mehr beachten, als wenn man ein neues Buch für die Bibliothek kauft? Ist das eine nicht viel simpler? Tatsächlich finde ich das gar nicht so vergleichbar.
Ich finde es schon vergleichbar, weil der Erwerbungsbibliothekar ja eine ganze Menge "möglicher" Titel nicht in sein Angebot aufnimmt - ganz ähnlich der Ausstellungskurator, der auf mögliche Exponate verzichtet, obwohl sie sich im Museum befinden, also Teil der Sammlung sind, aber - aus welchen Gründen auch immer - im Depot bleiben und damit für den Ausstellungsbesucher unsichtbar.

Es gibt ja nicht wirklich eine genaue Definition von dem Begriff "Museum"...hat sich da mittlerweile etwas neues ergeben?
Die unten folgenden Beiträge hierzu zeigen, daß sich die Museologen noch schwerer als die Bibliothekare tun, eine allgemein akzeptierte Definition ihrer Einrichtungen (und ihrer großen Vielfalt) zu verfassen, der sich dann möglichst alle anschließen können.

Es stand etwas zu den Museumsrevolutionen im Text. Mir hat sich dabei nicht so recht erschlossen, was mit der "Kodifizierung professioneller Prinzipien der Museumsarbeit" gemeint war. Kann das jemand erklären? 

Außerdem: Es wurden mehrfach verschiedene Kernaufgaben genannt. Welche davon sind denn nun "richtig" bzw. welche davon treffen den Kern am Besten?
 Die Kernaufgaben, würde ich sagen, sind sammeln, bewahren, erforschen, ausstellen und vermitteln. Wobei nicht immer alle vollständig auf alle Institutionen angewendet werden können bzw. möglich sind 
 Also sind dokumentieren und konservieren nicht mehr dabei? 
 naja, das dokumentieren und konservieren würde ich dem bewahren zuordnen
Ich denke das fällt unter den Punkt "Bewahren"

Ich wüsste gerne, ob eine der Definitionen besonders hervorzuheben ist?
Ich meine im letzten Absatz wird noch gesagt, welche Definition für die weiteren Kapitel zu Grunde liegt.
Die Van-Mensch-Definition wird glaube ich für dieses Buch bevorzugt. 
Ich denke auch, dass die von Carla genannte Definition die ist, die aktuell am "besten" ist und dass die Vorgängerinnen wichtig sind, um die Entwicklung des Museums nachzuvollziehen.
Ich dachte das ist die bearbeitete Van-Mensch Definition? Oder bin ich da verrutscht.
Nein, also die Van-Mensch Definition ist die "Eine"

Das Abschnittchen über die unterschiedlichen Definitionsansätze zeigt einerseits, was ich oben gesagt habe, die Unsicherheit, die aus der sehr divergenten Museumspraxis resultiert  - schon wenn wir nur auf die Gegenwart der Museen schauen, erst recht aber, wenn man Museumsarbeit der Vergangenheit (die ja ganz oft bei älteren Einrichtungen immer noch in die Gegenwart hineinwirt) auch in eine Definition einfließen lassen möchte. So daß Herr Walz am Ende also sagt, welche Definition er (pragmatisch) für das von ihm herausgegebene Handbuch ansetzen möchte.

Und eine zitierte Definition, die ich als "Außenstehender" erstmal an sich für relevant halte, ist diejenige, auf die sich vor etwas mehr als 10 Jahren der Internationale Museumsbund ICOM geeinigt hat. Sie können Sie auf der Website des Deutschen Museumsbundes finden (unter: https://www.museumsbund.de/museumsdefinition/ ) Ich finde diese Formulierung zunächst einemal deshalb relevant, weil sich auf internationaler Ebene in der jüngeren Vergangenheit die Museumsvertreter in der ICOM eben auf diese Formulierung (wohl auch als politischen Kompromiß) verständigt haben. Dieser Text lautet:
    
    Ein Museum ist eine gemeinnützige, auf Dauer angelegte, der Öffentlichkeit zugängliche Einrichtung im Dienste der Gesellschaft und ihrer Entwicklung, die zum Zwecke des Studiums, der Bildung und des Erlebens materielle und immaterielle Zeugnisse von Menschen und ihrer Umwelt beschafft, bewahrt, erforscht, bekannt macht und ausstellt.

Hierzu hätte ich heute gerne von Ihnen Meinungen oder Fragen eingesammelt!

Im Dienste der Gesellschaft und ihrer Entwicklung? Was ist damit gemeint?
ich schätze, dass damit die Entwicklung der Gesellschaft gemeint ist, wenn das die Frage war? 
Ja, aber inwiefern kann das Museum dies gewährleisten ?
Ich schätze, indem Informationen verständlich aufbereitet werden und jedem zugänglich sind und indem die Forschung vorangetrieben wird
Vielleicht geht es auch um Aufklärung. Also geschichtlice Aufklärung 
Das denke ich auch. Man kann viel aus Büchern lernen, aber Dinge direkt vor Augen zu haben und Materie zu spüren und zu erleben, ist etwas ganz anderes - viel emotionaler. 
Und vor allem einprägsamer
Sind alle Museen öffentlich zugänglich? ja ich denke schon, aber nicht alles, was ein Museum besitzt, ist öffentlich zugänglich
Ich finde die Definition ganz gut, da auch alle Kernaufgaben und die Bedeutung der Museen für die Gesellschaft ganz schön zusammengefasst wurden. 
Fehlt hierbei nicht der Aspekt des aktiven Vermittelns? 
Ja, das habe ich mich auch gefragt.
steckt das nicht theoretisch im bekannt machen und ausstellen? So habe ich das auch aufgefasst.
Was ist mit "im Dienste der Gesellschaft"? Das könnte darunter fallen.

Ich versuche mal, Ihre Beiträge zu ordnen und in Fragen zu zergliedern:
Die erste Frage wäre: Welche Rolle spielen Museen (und das was sie tun) in bzw. für die Gesellschaft?

Geschichte lebendig darstellen --> historische Bildungsarbeit

Ich denke, dass Museen weiterbilden sollen, verbildlichen sollen, den Besuchern Spaß an Bildung vermitteln oder auch einfach nur den "Wow-Moment" hervorrufen sollen. Dabei kommt es ganz darauf an, was es für ein Museum ist. Wenn ich an Museen denke, wie Grassi-Museum, Kunstkraftwerk oder bildende Künste oder Hygiene-Museum ist da immer ein Spaßfaktor mit Bildung dabei. Bei "Gedenkstätten-Museen" ist das eher etwas aufklärerisches und Sensibilisierung. --> bei Gedenkstätten vielleicht auch Abschreckung -> oder auch Verarbeitung des Geschehenen für Betroffene?

Kultur bewahren --> kulturelle Leben der älteren Generationen abbilden

--> für kommende Generationen eine Art Schnappschuss unserer aktuellen Lebenssituation darstellen und festhalten

--> so können auch Fehler die in der Vergangenheit gemacht wurden vermieden werden 
Wissen vermitteln


Zweitens: Sind Museen in erster oder zweiter Linie Bildungseinrichtungen oder Kultureinrichtungen oder Forschungseinrichtungen oder Gedächtniseinrichtungen oder Informationseinrichtungen oder Freizeitgestaltungsangebote oder ... (von der jeweiligen Rollendefinition oder der Gewichtung dieser möglichen Aspekte) hängt im Einzefall sicher nicht zuletzt die gesellschaftlich Rolle und der Stellenwert ab, den die Gesellschaft einem Museum oder den Museen als Gesamtheit) zubilligt.

Ich finde es schwer ein Ranking festzusetzen, weil ein Museum für mich alles in einem vereint.
 Es kommt da, denke ich, ganz auf das betrachtete Museum an. 
Und ich wollte hier auch gar kein Ranking sehen, sondern meine These ist, daß jedes Museum die Möglichkeiten der unterschiedlichen Rollen oder Schwerpunktsetzungen für sich und die eigene Arbeit (also gleichermaßen "(darf jede den Satz für sich beenden?) Forschungs-, Gedächtnis-, Informations-, Kultur-, Bildungs- und/oder Freizeiteinrichtung" zu sein) hat. (Ja, genau, das ist ein schöner Schluß ;-)

Ich finde, dass Museen eine Mischung aus allem sind. Es kommt aber vermutlich schon auf den vordefinierten Zweck des Museums an, wo man dieses einordnen kann. Aber es wird in den meisten Museen Informationen aufgearbeitet. Weshalb ich sie als Informationseinrichtung sehen würde. Vorzugsweise wahrscheinlich spannend mit einem "Spaßfaktor" - sonst kommt ja niemand. Aber pauschal finde ich das schwierig zu beantworten.
Den "Spaßfaktor" würde ich nicht als Erfolgsindiz betiteln. 
Naja, dann nennen wir es eben eine spannende und attraktive Aufbereitung des Themas.  
Ok : )
Das machen ja leider nicht alle Museen. Das Image von Museen in der Gesellschaft ist jedenfalls nicht immer besonders gut. Ich habe Museen nie mit Spaß verbunden.
  Das kam bei mir auch erst in den letzten Jahren als man nicht mehr von der Schule gezwungen wurde in Museen zu gehen und sich auch selber aussuchen konnte, was man sehen möchte. Deshalb würde ich Museen auch als Freizeitgestaltung ansehen. 
Auf jeden Fall. es wird ja auch viel versucht um Museen attraktiver und auch interaktiver zu machen. Gerade auch für Kinder.

Ich finde, die ICOM Definition ordnet die verschiedenen hier von Ihnen genannten Aspekte ganz gut unter die drei Begriffe "Bildung" und "Studium" und "Erleben" ein. 


((Ist Herr Hacker noch da? Zur Not kannst du immer in der oberen rechten Ecke sehen, wer noch da ist :) Wenn du auf die Zahl der Anwesenden klickst. Ich denke es ging ihr nicht nur um die"online Anwesenheit" sondern auch um die physische vor dem Rechner...
Mist! Ich habe ne ganze Menge Text hier reingeschrieben, aber der ist offensichtlich bei Ihnen /auf dem Server nicht gespeichert worden... Ich versuch es gleich noch einmal.))

Also nochmal: Die Zweckbestimmung des einzelnen Museums ist sicherlich dafür verantwortlich, welche der oben genannten möglichen Rollen oder Schwerpunkte im Einzelfall wichtiger oder weniger wichtiger gesehen werden. Die Frage nach dem "eigentlichen" Zweck einer solchen Einrichtung steht sicher am Anfang jeder Geschichte der einzelnen Einrichtung: Also: Wer gründet mit welcher Zweckbestimmung eine Museum? Und wer unterhält (da es ja Einrichtungen sind, die ähnlich wie die Archive auf eine langfristige Existenz angelegt sind) die laufenden Kosten dafür und für die Arbeit, die im Museum geleistet wird - ganz egal, ob der Schwerpunkt auf das Sammeln, das Erforschen, das Dokumentieren, das Vermittlern oder die Museumspädagogik weit über das Generieren von Ausstellungen als typischer Vermittlungsform oder über das Publizieren von Ausstellungskatalogen...) weit hinausgeht (und vielleicht sogar "mehr Spaß" macht, als der Ausstellungsbesuch im Rahmen einer Schulveranstaltung oder im Gruppenzwang der Familie)??
(Ist das jetzt zu lesen? Wenn ja, hätte ich gern noch ein paar Ideen von Ihnen dazu...) Ja, ist zu lesen. ;) 

Vermutlich werden Museen von Leuten gegründet, welche eine bestimmte Art von Kultur bewahren und Anderen zugänglich machen wollen. Kultur kann hierbei sowohl historisch als auch künstlerisch etc. sein. Persönlich vermute ich auch, dass Gründer von Museen besonders großes Interesse an ihrer Thematik haben und dieses gerne an die Besucher weitergeben würden
Wie ist es denn mit dem Unterhalt eines Museums? Dem Text war zu entnehmen, dass Vereine und politische Gruppen durchaus inhaltliche Richtungen geben und Einfluss auf Museen nehmen können. Aber ob es ähnlich verteilte Trägerschaften wie bei Bibliotheken und Archiven gibt (als staatl., privat, kirchl. ...) weiß ich bisher noch nicht.
Ach ja: Germanisches Nationalmuseum in Nürnberg wird bspw. durch Bundesministerium für Bildung und Forschung, Bayerisches Staatsministerium für Wissenschaft und Kunst und die Stadt Nürnberg gefördert.
Wenn man Museen mit Bibliotheken (und erst recht Archiven!) vergleicht, ist die Frage nach der Trägerschaft viel häufiger mit Privat zu beantworten. Natürliche gibt es Museen, die von Bund, Land, Stadt, zum Teil auch den Kirchen unterhalten werden, aber im vergleich zu privatrechtlich getragenen Archiven oder Bibliotheken gibt es viel mehr Museen, die auf Initiative von Privatpersonen oder -vereinigungen entstanden sind und auch geführt werden.


Kann eigentlich alles zur "Thematik" für ein Museum werden? Gibt es Dinge, die nicht "museal" sind oder werden können? Wie wird ein "Ding" zum musealen Objekt, zur Musealie?

Ich denke, dass wirklich alles zu einem musealen Objekt werden kann. Hauptsache es ist "tot"
wie meinst du das mit "tot"? Muss denn etwas "tot" sein, damit man es ausstellen kann? 
Ich denke, dass viele Museen aus Sammlungen von Privatpersonen entstanden sind. Und die Gegenstände müssen ja nicht immer tot sein. Denkt mal an  das Naturkundemuseum. Da sind ja auch Tiere die man anschauen kann und Teil der Ausstellung sind. 
Es gibt auch Museen, die sich mit sehr "absurden Themen" auseinandersetzen, wie z.B. das Schweine-Museum in Stuttgart. Das ist z.B. auch durch die Sammlung einer Privatperson entstanden. 
Ja, denn ich würde z.B. einen Zoo nicht als Museum betrachten. Ein museales Objekt muss für mich wirklich ein Gegenstand sein.
Es gibt aber auch Ausstellungen zu nicht gegenständlichen. Themen wie die Sinne im Hygienemuseum Dresden
Ja, die Themen sind ja durchaus "lebendig" aber die ausgestellten Sachen wahrscheinlich nicht oder?
Nein nicht wirklich. Es gibt ja heutzutage auch audiovisuell unterstütze Ausstellungen. 
Also ich gebe dir recht, was es angeht, dass alles zur Musealie werden kann. Mit "tot" habe ich meine Probleme. Es gab, glaube ich, 2016 eine Ausstellung zum Thema Flucht im zeitgenössischen Forum in Leipzig. Da war das Thema noch sehr aktuell und ist es bis heute noch. 
Ich habe mich auch nicht auf die Themen von Museen bezogen. 
Ich habe mich wahrscheinlich einfach blöd ausgedrückt. Was ich sagen wollte war, dass es Gegenstände sind. Es war eine doofe Formulierung von mir :)
Ist es nur ein Museum, wenn es zentral um Ausstellungsobjekte geht, die aus früheren Zeiten stammen und irgendwann mal Alltagsgegenstände waren oder können die Ausstellungsstücke auch extra für das Muesum erstellt worden sein, um ein Thema zu verdeutlichen? Ich denke gerade an das Klimahaus Bremerhaven und versuche zu entscheiden ob ich das als Museum bezeichnen würde. Dort geht es meiner  Erinnerung nach weniger um einzelne Ausstellungsstücke und ihre Präsentation als um die Veranschaulichung eines Themas. Wahrscheinlich eher ein Grenzfall, sie selbst bezeichnen sich als "Wissens- und Erlebniswelt".

(Ja, scheint ein Grenzfall zu sein, ich kenne die Einrichtung aber nicht.)

Ich finde die Feststellung, daß "tote" Objekte die Ausstellungen und mehr noch die Sammlungen von Museen beherrschen und vielleicht auch mal in einzelnen Ausnahmefällen lebende Tiere im Naturkundemuseum eine Rolle als Teil der (dann doch eher "toten") Ausstellung spielen können, alles andere als doof. Es ist eine der spannendsten Fragen für mich, wie derjenige, der für den Sammlungsaufbau eines Museums zuständig ist, entscheidet, ob er einen Gegenstand in seine Sammlung aufnimmt oder nicht. Welcher Stein gehört in die mineralogische Sammlung, welcher nicht. Welches Kunstobjekt fehlt noch in der Sammlung eines Kunstmuseums? Ist die Pfeife von Günter Graß etwas, das man der Nachwelt als Musealie überliefern sollte? Ist es sein Löffel, mit der er die Suppe gegessen hat, auch?



Also: WAS wird gesammelt, was nicht? Eine ganz entscheidende Frage für jedes Museum, das schon existiert, aber erst recht, wenn es noch nicht existiert, sondern erst gegründet wird - ganz egal, ob es um archälogische Funde (denkbar alte Themen...) oder aktuelle Probleme wie Fluchtbewegungen oder Klimawandel geht... Und dann kommt es zu solchen auf gewisse Weise vielleicht bizarr wirkenden Entscheidungen, ein Knopf-Museum, ein s.o. "Schweine-Museum" oder auch ein Bratwurst-Museum zu gründen - der Name ist Programm (oder doch nicht?)
Und dann hat oben jemand bemerkt, daß viele Museen auf private Sammlungen zurückgehen. Das ist richtig. Die Frage bleibt aber bestehen: Welches Konzept steckt hinter der (ursprünglich privaten) Sammlung? Wie kommt es zu solchen Sammlungkonzepten? Wer entscheidet, ob wir morgen (wir = die Gesellschaft) ein Büroklammermuseum brauchen, weil es eben noch keine gibt?


Lassen Sie uns diese Fragen beim nächsten Mal weiter besprechen. Auf einiges gibt das Handbuch Museum Antwort. Ich empfehle auch noch einen Blick auf die Seite des Museumsbundes www.museumsbund.de
Und dann wäre es schön, im OPAL wieder Einzelbeispiele für Museen kurz nach der Matrix analysiert und vorgestellt zu bekommen. Es gibt also genug zu tun für Sie...

Für heute machen wir hier Schluß - ich wünsche eine erfolgreiche und gesunde und glückliche Woche! Bis nächsten Montag um die gleiche Zeit!

Herzlich
Ihr
[bookmark: _GoBack]G. Hacker

Danke, gleichfalls :)

Danke gleichfalls.

Vielen Dank

Danke gleichfalls :)
Danke Ihnen auch
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