
6. Etherpad-Seminarsitzung
am 12. Mai 2020, ab 9.30 Uhr

Willkommen!

Guten Morgen an den harten Kern, der schon online dabei ist!
Mal sehen, wie viele wir heute werden, um uns mit der heutigen Kernfrage zu befassen, die eigentlich eine Mischung sein soll der Kernfrage 8:


Wie lassen sich die allgemeinen Qualitätsmaßstäbe („Kontinuität“, „Ausgewogenheit“, „Bedarfsorientierung“) auf die Bestandsentwicklung beziehen? 

und der Kernfrage 4: Welche Qualitätsmaßstäbe für "guten" Bestandsaufbau liefern möglicherweise die ja schon ziemlichen alten Positionspapiere, die wir v.a. aus den 1990ern haben - also z.B. das Public Library Manifesto der IFLA (mit dem Anspruch Gültiges für alle ÖB in allen denkbaren Ländern auszusagen) oder auch Bibliotheken 93, das ja viel umfangreicher, bezogen auf das deutsche Bibliothekswesen eine Menge an Text liefert...

Ich hatte mich jetzt erstmal nur mit den drei Begriffen befasst. Zu Kontinuität haben wir meines Erachtens schon halb die Antworten geliefert in den letzten Diskussionen. Bestandsentwicklung ist kein abgeschlossener Prozess, es bedarf einer ständigen Entwicklung. Für eine gute Qualität des Bestandes (v.a. Aktualität) ist da die Kontinuität hervorzuheben, mit der dieser Prozess laufen muss. Der Bestand leidet darunter, wenn er nicht kontinuierlich gepflegt, also ausgesondert und neu aufgestellt wird. Hierfür ist aber die Voraussetzung, dass auch die Mittel für die Bestandsentwicklung KONTINUIERLICH strömen (v.a. Etat).

Das klingt erstmal völlig richtig. Bestandsentwicklung ist eine Daueraufgabe, die eine kontinuierliche Arbeit erfordert. Das ist eine zentrale Voraussetzung für das Erwerbungshandeln (also z.B. das Bemühen zu allen möglichen Themen oder Fachgebieten oder Nutzerinteressen "aktuelle" Informationen zur Verfügung stellen zu können), aber genauso auch für das Aussondern, wenn dies erforderlich ist, weil die Bibliothek keine Archivfunktion hat.
Aber:
Mit dem Schlagwort "Kontinuität" ist nicht nur das kontinuierliche Arbeiten bei Bestandsergänzung oder Deakquisition gemeint, sondern auch noch etwas anderes. 
Hat dazu jemand eine Idee?

Mir würden jetzt nur die Geldmittel einfallen, die ich bereits angedeutet habe. Das Praxishandbuch Bibliotheksmanagement beschreibt es an einer Stelle. Sonderzahlungen oder große Schwankungen im Etat sind der Kontinuität in der Bestandsentwicklung eher abträglich, da nicht zu jedem Zeitpunkt ein gleichbleibendes Level z.B. von Neuanschaffungen möglich ist.

Richtig, der Aspekt, einen langfristig verfügbaren Etat für die übernommenen Sammelaufgaben zu haben, ist eine wichtige Voraussetzung, damit diese Aufgaben kontinierlich erfüllt werden können. Etatschwankungen erschweren das Geschäft ganz erheblich, weil sie einem planvollen Erwerbungshandeln immer wieder Steine in den Weg legen.

Vielleicht Kontinuität im Sinne von "kontinuierlich" ein bestimmtes Fachgebiet sammeln bzw. den Bestand danach aufbauen? Bin mir unsicher ^^ meine jetzt Spezialbibliotheken, Zentrale Fachbibliotheken

Das ist eigentlich der Aspekt, auf den ich hinaus wollte - und der gilt natürlich nicht nur für Spezialbibliotheken oder zentrale Fachbibliotheken. Dort wäre es nur besonders auffällig, wenn die Sammelschwerpunkte der Bibliotheken mit jedem neuen Erwerbungsbibliothekar (oder auch mit neuen Vorgaben für das Sammelprofil, die der Träger verantwortet) wechseln würden. Als Qualitätsmaßstab für gute Bestandsentwicklung (über die Jahre, Jahrzehnte oder gar Jahrhunderte) meint "Kontinuität", die planvolle und eher langsam auf neue Bedarfe oder Funktonen reagierende Erwerbungspolitik, die als Leitlinie für alle gelten sollte, die (arbeitsteilig!) Erwerbungsentscheidungen treffen - sei es, weil es nicht einen, sondern viele Erwerbungsbibliothekare gibt, die gleichzeitig ihren Job machen, sei es, weil der vorhandene Bestand das Ergebnis des Erwerbungshandelns viele Bibliothekare ist, die VOR einem selbst die Sammlung und ihre Zusammensetzung geprägt haben.

Ich glaube für die Bibliotheken ist es nicht möglich einen "vollständigen" Bestand zu haben und deswegen gibt es eher diese drei Orientierungen. Wie ÖBs zum Beispiel "bedarfsorientierte" Bestandsentwicklung betreibt und  Unibibs zum Beispiel eher bei der "Ausgewogenheit" ansetzt was Fachgebiete betrifft. Aber genau wie LEna schon geschrieben hat eine Kontinuität dabei wichtig ist

Ja, die Sache, daß Bestände (egal wie groß sie sein mögen) eigentlich nie "Vollständigkeit" für sich beanspruchen können, auch wenn es ja einzelne Bibliotheken gibt, die genau danach streben (zumindest für eine Teilmenge aller publizierten Information - denken Sie etwa an Nationalbibliotheken oder auch kleinere Spezialbibliotheken ggfs. auch Themenbibliotheken, die versuchen Vollständigkeit zu einem überschaubaren Teilgebiet einer Wissenschaftsdisziplin oder zu einer bestimmten Thematik oder Problematik zu erreichen). Die Idee der "Vollständigkeit" ist also für die meisten Bibliotheken seit Alexandria (deren Konzept genau das war - alles zu haben, was es gibt) ziemlich aus der Mode gekommen.

Wenn ich heute mit Ihnen nicht im Etherpad unterwegs wäre, sondern im Lipsiusbau, würde ich einen meiner seltenen Ausflüge an die Tafel machen und ein gleichseitiges Dreieck anmalen, an dessen drei Ecken ich die in Frage stehenden drei Schlagworte (also Kontinuität, Ausgewogenheit und Bedarfsorientierung) schreiben würde.
Dieses Tafelbild soll deutlich machen, daß es durchaus sein kann, daß in der einzelnen Bibliothek alle drei Maßstäbe eine bestimmte Relevanz haben, daß aber eigentlich nie alle drei gleichermaßen für wichtig genommen werden. Aber so wie ein dreibeiniger Tisch zwar schief sein kann, wackelt er dennoch nicht, weil ein Bein kürzer, das andere etwas länger ist...

Wenn Bedarfsorientierung meint: die Erwerbungsentscheidungen sollen den "Aktuellen" Bedarf decken, muß ich unter Umständen auf bestimmte Sammelschwerpunkte (die eindeutig den Bestand prägen) verzichten, weil diese Inhalte nicht, nicht mehr oder demnächst erwartbar nicht mehr gefragt sind oder sein werden. Kontinuität wird also ggfs. kleingeschrieben, weil man den Schwerpunkt auf den aktuellen Bedarf, die aktuelle Nachfrage legen muß oder will.

Im WB-Lehrbuch von Dorfmüller (1989) finden sich die drei Schlagworte im übrigen noch in folgender Form:
Kontinuität - Ausgewogenheit - Vollständigkeit (sic!)

Was meinen Sie, warum die Vollständigkeit hier noch eine Rolle spielte, heute aber längst von der aktuellen Bedarfsorientierung abgelöst wurde?

Hallo???

Vielleicht weil es heute ein großes Netzwerk an Bibliotheken gibt wodurch es unnötig geworden ist, dass Bibliotheken versuchen Vollständigkeit zu erlangen. Dieses Ziel ist schwer zu erreichen und die Arbeit, Etat der dafür benötigt würde könnte man "schlauer" einsetzen. Deshalb?

Würde ich auch so sehen. Vollständigkeit ist selbst für die meisten WBs kein erstrebenswertes Ziel (mehr), für die ÖBs ohnehin nicht. Einzelne Bibliotheken (DNB, FID) sind natürlich trotzdem in bestimmten Gebieten auf Vollständigkeit bedacht.

Hier stimme ich nur zum Teil zu. Sie haben recht, erstens mit der Feststellung, daß es für ÖBs noch nie ein Qualitätsanspruch für die Erwerbung sein konnte, auch nur für ein bestimmtes Thema oder ein Fachgebiet oder hinsichtlich eines Autors eine "echte" Vollständigkeit anzustreben ("echt" im Sinne einer physischen Anwesenheit aller physischen Publikationen). Aber der Anspruch stammt ja auch aus einem WB-Lehrbuch - geschrieben vom langjährigen Erwerbungsleiter der Bayerischen Staatsbibliothek. Und ich widerspreche jetzt mal explizit der o.g. Abkürzung FID!
Denn: Die immer klarer werdende Unmöglichkeit auch für große und sehr leistungsstarke WB, alleine eine Vollständigkeit des Bestandes (auch nur bezogen auf einzelne Wissenschaftsdisziplinen oder Teilfächer) hinzukriegen, hat ja genau zu der Vorgängeridee der heutigen FIDs geführt, nämlich die Idee der "kooperativen Vollständigkeit" durch die Aufteilung der Aufgaben auf viele Schultern, also viele Bibliotheken, die jeweils ein bestimmtes Sondersammelgebiet übernommen haben, allerdings mit dem Anspruch "JEDE" wissenschaftliche Publikation von Relevanz für das SSG weltweit möglichst lückenlos zu sammeln, um sie nicht nur den eigenen Nutzern, sondern allen Interessenten in Deutschland zur Verfügung zu stellen. Genau von diesem Konzept der kooperativen Vollständigkeit durch SSG-Plan haben sich die heutigen FIDs vor einem knappen Jahrzehnt verabschiedet - bzw. die DFB als Geldgeber hat das System auf den aktuellen Bedarf der jeweiligen Forschungscommunity umgestellt.

Aber die von mir oben gestellte Frage: Warum wurde (dort, wo er existierte) der Anspruch auf Vollständigkeit durch die Orientierung am aktuellen Bedarf als relevanter Qualitätsmaßstab abgelöst? Diese Frage nach dem "Warum?" haben wir damit noch nicht beantwortet!

Hmmmm!?

Ich weiß nicht ich würde nur meinen oben genannten Punkt ausbauen aber mehr würde mir nicht einfallen. Da muss wer anders mal ran xD

Wie denn ausbauen?

NAja ich meinte ja oben Vollständigkeit würde weg fallen da es zu viel Arbeit und Etat in Anspruch nimmt. Viele Medien die durch den einzigen Anspruch "Vollständigkeit" erworben werden, werden archiviert und zumeist nur von einzelnen oder vielleicht auch gar nicht entliehen. Würde man allerdings bedarfsorientiert arbeiten könnte man beispielsweise eher auf Wünsche der Benutzer eingehen und würde so eher mit einer regeren Ausleihe rechnen. Das kommt aber natürlich auf den Bibliothekstyp an und ob diese Bibliothek denn überhaupt sich so auf den Benutzer bezieht.

Ok, damit kommen wir der Sache näher! Die Idee hinter dem Anspruch auf "inhaltliche" (nicht unbedingt physische) Vollständigkeit ist eigentlich die, daß ein "vollständiger" Bestand jeden denkbaren Bedarf von Nutzern am besten decken kann. Also auch jeden "künftigen" Bedarf, der sich vielleicht gar nicht in den Nutzungszahlen (Ausleihen etc.) niederschlägt, weil es so selten auftritt oder weil er erst in 10, 20 oder 100 Jahren auftritt. Man hat also (in großen Universalbibliotheken vor allem, aber dann auch noch in den zentralen Fachbibliotheken oder den SSG-Bibliotheken die Idee verfolgt, daß die am besten ausgebaute (vollständige) Sammlung zugleich jene ist, die jeden denkbaren Bedarf decken kann, also auch zugleich die Bedarfsorientiertheit schlechthin darstellt.

Vielleicht, weil Vollständigkeit durch die vielfältigen Online-Medien absolut unmöglich wurde?

+ mehr Veröffentlichungen und Medienvielfalt generell

In der Tat hat das immer größere Volumen an Publikationen, die mit dem Ziel Vollständigkeit zu erwerben wären, die Sache im Laufe der Zeit immer schwerer gemacht. Sicher auch ein Grund dafür, daß man diesen Anspruch als einzelne Bibliothek aufgegeben hat. Aber aus der Welt ist er damit ja längst nicht - oder? Denken wir mal an die Firma Google...

Der Shift vom Qualitätsmaßstab "Vollständigkeit" hin zur "aktuellen Bedarfsorientierung" ist auch ein Shift, der von der "just in case"-Strategie beim Bestandsaufbau hin zur "just-in-time"-Strategie geht. Also bereits mit der SSG-Aufteilung seit den 1950er Jahren oder auch mit der Schaffung zentraler Fachbibliotheken seit den 1960er Jahre einhergeht.
Gemeint ist damit: Die einzelne Bibliothek erwirbt nicht ein Medium, um es im eigenen Bestand zu haben, um (wann auch immer - vielleicht ja nie...) den Bedarf danach befriedigen zu können, sondern es geht darum, in einem ausreichend kurzen Zeitraum das Medium dem Nutzer zur Verfügung zu stellen, dem es ziemlich egal ist, ob das Medium aus dem Bestand der "eigenen" Bibliothek stammt oder aus einer SSG- oder zentralen Fachbibliothek...

Aber trotzdem sollten wir nochmal auf unser imaginäres Dreieck schauen: Wir haben schon gesehen, daß die Orientierung am aktuellen Bedarf unter Umständen zu einer Schwächung der Kontinuität beitragen kann. Wie ist es mit dem Schlagwort vom "ausgewogenen Bestandsaufbau" als erstrebenswertem Ziel? Was ist Ausgewogenheit? Wie kann man sie zu erreichen versuchen?

Ich hatte ja hier die Unibib genannt. Ich denke dabei an die einzelnen Fachwissenschaften einer Universität/Hochschule. Die Bibliothek orientiert sich hierbei (meiner Erfahrung nach) stark an den Fachgebieten (und auch nach der Pflichtliteratur der Profs - prüft zumindest meine Hochschulbib immer vor jedem neuen Semester). In der Regel wird hier darauf geachtet jedes Fachgebiet gleichermaßen auszubauen und genügend Medien zur Verfügung zu stellen. Hier wird eher weniger darauf geachtet wie die Benutzer die Medien ausleihen sondern eher auf einen ausgewogenen Bestand aufbauen.

Genau, dieser Aspekt von "Ausgewogenheit", den Sie am Beispiel von Universitätsbibliotheken schildern, ist eine wichtige Dimension, die dieser Qualitätsmaßstab vor allem im WB-Kontext hat. Es geht also vor allem um die "gerechte" Berücksichtigung aller vertretenen Fachgebiete (unabhängig von der jeweiligen Nutzungsfrequenz, die ja z.B. mit unterschiedlich großen Studierendenzahlen von Fach zu Fach sehr verschieden sein kann). Die Kommunikation mit den Profs, was den "Pflichtlektüre" ist oder sein wird, richtet sich aber schon eher wieder am aktuellen bzw. kurzfristig zu erwartenden Bedarf aus. Die gleichmäßige Berücksichtigung aller Fächer (das heißt noch lange nicht, daß für alle Fächer gleich viel Etat zur Verfügung gestellt wird) bei den Erwerbungsentscheidungen zielt aber durchaus in Richtung Ausgewogenheit. Um es zu präzisieren, auf den thematischen Aspekt von Ausgewogenheit oder kurz: auf thematische Ausgewogenheit der Bestandsentwicklung.

Ich denke auch, dass sich Bibliotheken für die Ausgewogenheit die Frage stellen, was die Benutzer wünschen (und das auch äußern), aber auch, was sie brauchen, ohne den Wunsch danach zu äußern (aus Gründen, z.B. weil sie es einfach voraussetzen). Den Begriff Ausgewogenheit benutzt man ja auch in anderen Bereichen, z.B. der Ernährung. Ausgewogene Ernährung bedeutet ein gesunder Körper, dass alle Bedürfnisse, die sich direkt (Hunger) und indirekt (Nährstoffmangel) äußern, befriedigt werden. So auch in Bibliotheken, die ihren "Körper" so füttern, dass die Nutzer alle ihre Bedürfnisse daraus befriedigen können.

Ich finde Ihren Vergleich mit der ausgewogenen Ernährung recht spannend. Dahinter steckt ein Bild, daß die Bestandentwicklungsaktivitäten gerade in wissenschaftlichen Universalbibliotheken, manchmal aber durchaus auch im ÖB-Sektor sehr lange Zeit geprägt hat. Das Bild taucht auch in einem der fünf "Laws of Library Science" von Ranganathan auf, nämlich die Aussage "The library is a growing organism." Die Rolle des für die Bestandsentwicklung zuständigen Bibliothekars ist dann als Metapher mit der eines Gärtners zu vergleichen, der hier und dort etwas pflanzt oder düngt und wachsen läßt und andernorts auch mal abschneidet... Ob diese Vorstellung heute noch zeitgemäß ist, wo es für sehr viele Universalbibliotheken, deren Bestände jahrhundertlang immer v.a. "gewachsen" sind, längst Vorgaben gibt, daß in einem größeren Umfang auch auszusondern ist, was aktuell oder schon länger nicht nachgefragt wird, - ich weiß es nicht... Aber mit "Ausgewogenheit" in unserem Sinne hat das doch eher weniger zu tun, meine ich.

Ausgewogenheit vllt. auch im Bezug auf die Etatverteilung? Natürlich brauchen Bestadsgruppen für die mehr erworben wird, i.d.R. einen größeren Anteil des Etat, aber wenn eine Bibliothek z.B. für die Lizenzierung von Zeitschriften einen hohen Fixkostenanteil aufbringen muss, muss ja trotzdem noch sichergestellt werden, dass für Monographien usw. noch genügend finanzielle Mittel zur Verfügung stehen. Dabei geht es dann nicht drum, dass alle Bestandsgruppen den gleichen Etatanteil erhalten, sondern dass die Verteilung angemessen ist u. ggf. Prioritäten gesetzt werden.

Nein, wenn für alle (inhaltlichen) Bestandsgruppen (oder auch nur für die publikationsformrelevanten Gruppen Zeitschriften vs. Monographien) einfach jeweils die gleichen Anteile des Etats zur Verfügung steht, dann ist das aus verschiedensten Gründen weder "gerecht" noch ausgewogen - da haben Sie völlig recht.
Die Frage nach der Angemessenheit des jeweiligen Etatanteils und einem plausiblen Mechanismus für die jeweilige Etatverteilung ist aber weniger von inhaltlichen (qualitativen) Faktoren abhängig als von quantitativen Berechnungen (z.B. bezüglich der Fragen: wieviele Medieneinheiten sollen im nächsten Jahr für eine Bestandsgruppe erworben werden können, wieviel kostet die ME im Durchschnitt, wieviel Prozent der Neuerscheinungen können/sollen damit dem Bestand hinzugefügt werden...)


Die Vorlesung ist dann wohl zu Ende?

ist das jetzt diese eine halbe stunde warten regel wie früher in der schule? muss einer zum Sekretäriat gehen? Klassensprecher vor. Theoretisch wäre sie zuende aber Herr Hacker sagt ja meistens noch bisschen was zu den Aussagen ^^
Ich bleib einfach noch ne Viertelstunde drin, mal schauen
Ich warte auch mal...ist ja kein Problem das noch offen zu lassen

Es tut mir leid... Die Sitzung ist leider nun zu Ende. Board.net hat mich rausgeworfen und ich kam seit fast 25 Minuten nicht mehr rein... 
Ich hatte das gleiche Problem.
Ich schreibe nachher noch etwas zu Ihren Antworten und habe auch noch ein paar Lektürevorschläge. Aber jetzt muß ich gleich ins nächste Etherpad zu den "Internationalist/innen"...

Bis zum nächsten Mal - herzlichen Gruß
Ihr
G. Hacker


[bookmark: _GoBack]
So ich habe jetzt (mit drei Stunden Verspätung) noch ein paar Bemerkungen meinerseits zu Ihren Beiträgen nachgetragen. Die weiteren Aspekte, die sich mit dem Maßstab "Ausgewogenheit" verbinden (neben der o.g. thematischen Ausgewogenheit), müssen wir in der nächsten Etherpadsitzung noch diskutieren. Nämlich: "mediale Ausgewogenheit" und "politische/weltanschauliche/religiöse... Ausgewogenheit"! Machen Sie sich hierzu vielleicht in Ihren Arbeitsgruppen schon einmal Gedanken!
Und dann hätte ich noch als Lektürevorschlag das sehr knappe "Erwerbungsprofil" der Zentralbibliothek Zürich, wo auch etwas über Kontinuität und Ausgewogenheit steht - zu finden unter:
https://www.zb.uzh.ch/de/ueber-uns/erwerbungsprofil
sowie eine Bachelorarbeit, die 2015 für die Bibliothek der Leipziger Hochschule für Musik und Theater in Potsdam entstanden ist und die eine "Bestandsanalyse der Musikalien" dieser Bibliothek unternommen hat - mit der klaren Zielrichtung, aus dieser Analyse zum vorhandenen Bestand ein Erwerbungsprofil für das Erwerbungshandeln in der Zukunft zu entwickeln. Gerade in den einleitenden ersten Seiten finden Sie gute Hinweise auch zu den heute (eher von mir thematisierten als von Ihnen diskutierten ;-) Qualitätsmaßstäben. Also lesen Sie mal rein! Das PDF liegt im OPAL unter Lehrmaterialien!
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