
14. Etherpad-Seminarsitzung
am 23. Juni 2020, ab 11.30 Uhr

Willkommen!

So, ich komme gerade aus dem  Bestandsentwicklungs-Etherpad und brauch eine ganz kurze Pause. Wir haben heute nur eine Präsentation, über die wir uns hier austauschen wollen, nämlich die von Frau Pietsch bearbeitete Thematik der vergleichenden Betrachtung von Beruf/Ausbildung in Deutschland, Österreich und Süd-Korea.

Bis gleich!

So, jetzt kann es bei mir losgehen. Auch wenn wir erst mit 8 Teilnehmer/innen an Bord sind... Frau Pietsch sehe ich schon in der Liste. 

Ich wär bereit~

Meine erste Frage geht dann gleich an Sie, liebe Frau Pietsch. Was hat Sie zu Ihrem Thema und v.a. zu der Auswahl der drei Länder zu dieser Analyse motiviert?

Nun, zunächst habe ich ja selbst die Ausbildung zum FAMI absolviert und während des Praktikums in Wien einige Einblicke in die dortige Ausbildung gewonnen . Dies wollte ich an sich schon gerne vergleichen. Südkorea habe ich mit dazu genommen um wieder der Blase "Europa" zu entkommen und mehr in den asiatischen Raum ( von dem man sonst leider nicht viel hört ) zu schauen.

Ok, das erklärt die Zusammenstellung ja ganz gut. Ich frage mal alle anderen: Ist diese Auswahl gelungen? Ich meine, vor allem hinsichtlich der Vergleichbarkeit?

Ich fand die Auswahl sehr interessant und gelungen.

Trotz der am Anfang eher ungewöhnlich anmutenden Auswahl (Südkorea ist ja doch ein weiter Sprung :) ) fand ich die Übersicht sehr gut und war auch etwas überrascht, wie viele Gemeinsamkeiten es gibt
Das mag daran liegen, dass die Ausbildung in Südkorea in ihren Anfängen ebenfalls stark vom Amerika beeinflusst wurde

Was genau ist daran überraschend? Ich finde das gar nicht so wirklich, wenn es um das Thema der Qualifizierung für die Arbeit in Bibliotheken geht.
(Hallo?)
Entschuldigung, ich bin gerade wieder rausgeflogen. Da haben Sie wohl recht; irgendwie geht man davon aus, dass am anderen Ende der Welt alles anders ist

Fragen wir nochmal die Autorin: Was - neben der oben erklärten Motivation - war denn Ihre Zielsetzung mit dem Vergleich? Ich meine, Sie haben die Frage schon zum Teil selbst beantwortet, indem Sie gegen Ende die Folie mit den Gemeinsamkeiten und Unterschieden herausgearbeitet haben. Ich will aber auf etwas anderes hinaus: Sie haben sich ja drei Länder vorgenommen. Da liegt es nahe, zu fragen, ob es zwischen jeweils zwei von ihnen mehr oder weniger Gemeinsamkeiten gibt und möglicherweise auch gleich nach dem Warum zu fragen...

Mein Hauptziel war zu schauen, ob es (trotz der groben Gemeinsamkeiten) auch Unterschiede gibt  UND ob wir von diesen auch etwas für uns übernehmen könnten oder zumindest hinterfragen können, ob unser Weg noch so funktioniert. Zum Beispiel hat Österreich eine wesentlich kürzere Ausbildung im Grundlehrgang, wäre das auch was für uns ? Oder Südkorea, die zwar eine ähnlich lange Semesterzeit haben wie wir aber dafür durchaus andere Module zur Auswahl haben.

Spannende Fragen - ich geb sie mal an alle Anwesenden weiter? Was meinen Sie?

Ich hatte am Ende des Lesens eigentlich das Gefühl, dass wir in Deutschland gar kein soo schlechtes System haben - unsere Ausbildungsstellen sind über das ganze Land verteilt, es gibt keine Trennung in ÖB und WB (nur in den jeweiligen Spezialisierungen) und unsere Ausbildung kann man nicht (wie in Südkorea) als "oberflächlich" beschreiben, oder? (Die FAMI-Ausbildung kann ich leider nicht so gut bewerten)
Vor allem im Studium kann man sich mit Ausbildungsort- und Modulwahl schon spezialisieren. 
Natürlich kann man einen größeren Schwerpunkt auf die IT-Ausbildung legen - aber dafür gibt es ja zB den Bibliotheksinformatik-Studiengang
Wir haben in Deutschland auf jeden Fall die meisten Ausbildungen im Bibliothekarischen Bereich. Den FAMI gibt es zwar mehr oder weniger auch in Österreich, aber dort wird er wesentlich geringer ausgebildet und eingesetzt..
Spezialisieren kann man sich auf jeden Fall, wo ich Abstriche machen würde, wäre in der Aktualität? In der Ausbildung ist es wesentlich auffälliger als im Studium aber auch da werden Dinge vermittelt die in der Praxis einfach schon veraltet sind und auch in unseren Modulen lässt sich eher schwer auf Änderungen in der Praxis reagieren.
Das finde ich auch. Besonders im Theorieteil der Ausbildung kommen von Zeit zu Zeit noch Themen auf den Plan, die im Ausbildungsbetrieb aktueller gehandhabt werden. Allerdings könnte das auch an dem Lehrpersonal der Berufsschulen liegen, ob diese regelmäßige Schulungen besuchen etc
Ich würde ergänzen, daß die Reaktion der Studiengänge auf eine sich schnell verändernde Praxis immer hinterherhinkt, wenn man Entwicklungen nicht voraussieht, weil sie schlicht nicht so leicht vorauszusehen waren. Ein Beispiel - über die Rolle der Formalerschließungskompetenz wurde vor zwei Jahrzehnten intensiv diskutiert. Und diese Diskussion ist nicht wirklich abgeschlossen, aber die Entwicklung der Verbundkatalogisierung hat deutlich gemacht, daß es in der Praxis von WBs erwartbar deutlich weniger Formalerschließer braucht, weil Fremddatenübernahme immer mehr eine Rolle spielen wird. Wie kann man eine solche (erwartbare) Entwicklung in den Curricula umsetzen? In Deutschland hat man mit der Heterogenität der Studieninhalte reagiert - in vielen ehemaligen Diplomstudiengängen wurde Formalerschließung massiv reduziert (bei uns an der HTWK nicht). Und umgekehrt: Wo ich nicht Inhalte reduziere, verbaue ich mir den Weg neue Themen verstärkt ins Curriculum einzubauen. 

Wie sieht das denn in einem System aus, das - wie ich gelernt habe - in Südkorea sehr zentral organisiert ist und damit deutlich weniger "arbeitsteilig" reagiert werden kann als in Deutschland?

In Südkorea hat man ja, nachdem man den Studenten die Möglichkeit gegeben hat, auch mehrere Fachgebiete zu wählen und sich somit "breiter" Aufzustellen um später für mehr Einsatzfelder spezialisiert zu sein.
Gibt es diese Möglichkeit nicht auch in Deutschland?
Ich meine, die Option einen "Mehr-Fach-Bachelor" zu absolvieren und sich damit schon früh im Studium auf eine bestimmte Teilmenge der Berufspraxis entsprechend intensiv vorzubereiten?

Der HU-Bachelor bietet auf jeden Fall diese Möglichkeit.
Haben Sie eine Idee, warum das "nur" an einer Hochschule bei uns möglich ist, nämlich an der HU, aber eben nicht in Hamburg, Köln, Leipzig etc.?
Ich würde denken das hat generell mit der Hochschullandschaft zu tun, also dass Fachhochschulen nicht die Option haben, einen kombinierten Abschluss anzubieten?
Das stimmt! Wir müßten in Hamburg, Köln oder Leipzig also mit den örtlichen Universitäten kooperative Bachelorangebote schaffen, damit man wie in Berlin entweder aus dem Fächerspektrum der eigenen Voll-Universität oder sogar aus dem anderer Universitäten (FU, TU) kombinieren könnte. 

Vielleicht ist es zB in Südkorea einfacher, auf vom Staat festgelegte Schwerpunkte zu reagieren? (Was es ja bei uns nicht so gibt) Also wenn die Regierung zB festlegt "Wir setzen einen Schwerpunkt auf IT", dann werden alle Bibliothekare schwerpunktmäßig in IT ausgebildet
Da sehe ich sogar eine gewisse Gemeinsamkeit mit Österreich. Hier sind es (auch weil es ein deutlich kleineres Land ist) die Inhalte der Studienmöglichkeiten letztlich auch so, wie sie festgelegt werden, und es gibt weniger Alternativen für eine individuelle Profilierung der Studierenden - auch wenn hier vier Einrichtungen kooperativ tätig sind.
Die Frage ist: WAS ist BESSER?
 
 Darüber wird man sich vermutlich ewig streiten können. In Österreich bleibt auch nicht besonders viel Zeit während des Lehrgangs auch noch unterschiedliche Spezialisierungen einzubringen.

Wo kommen die Spezialkenntnisse dann aber her, die es ja in einem vielfältigen Bibliothekssystem mit unterschiedlichen Typen und innerhalb dieser mit heterogenen Aufgabenbereichen sicher genau so dringend braucht, wie andernorts?

Aus meiner Erfahrung wird in Österreich sehr viel "on the job" vermittelt
Und was meinen Sie alle? Könnte das die Lösung auch für uns in Deutschland sein: Also sagen wir, wir erweitern unser Bachelor-Grundstudium noch um ein Semester (auf vier) und lassen - an der Hochschule - möglichst alle Spezialisierungen aus dem Curriculum raus, damit sie eben danach - on the job - vermittelt werden, wo man sie braucht?
Ich persönlich bin da zwiegespalten, es gibt sicherlich einiges was man im Bereich Veranstaltung, Öffentlichkeitsarbeit etc auch on the job lernen kann. Gleichzeitig hätte ich eine lange Liste die dort nicht abgedeckt werden kann.

Ich bin da auch zwiegespalten. In Bayern ist das ganze Studium ja anders aufgebaut und man hat seine feste Praxisbibliothek mit Praxisphasen und trotzdem noch Praktika in anderen Bibliotheken. Im Praktikum habe ich mich mit einer bayrischen Bibliotheksstudentin unterhalten und sie meinte auch die einzelen Module an der Hochschule werden oft von Personen aus der Praxis gehalten. Ein bisschen hatten wir das ja auch in Kompetenzvermittlung als z.B. jemand aus Potsdam, Dresden und Leipzig da war.
Wenn Sie nach Bayern schauen, wird auch deutlich, was ich an der Präsentation von Frau Pietsch zu kritisieren finde: Eine pauschale Aussage, daß das Studium in Deutschland spartenübergreifend ÖB und WB umfaßt, kann man so nicht machen. Das erwähnte Studium in München ist ein reines WB-Studium und - das zeigt die enge Verzahnung mit der Berufspraxis durch die Lehrenden und die Praxisanteile - eher näher an der dualen Ausbildung der FAMIs als an unserem Modell in Leipzig, auch wenn wir genau aus diesem Grund auf 7 Semester gekommen sind, weil wir ein ganzes Praxissemester für unentbehrlich hielten.
Stimmt, das Duale Modell in Bayern habe ich tatsächlich nicht bedacht.
Aber nicht nur die WB-Studienmöglichkeit in München ist (schon immer) spartenbezogen. Wir sehen derzeit eine zunehmende Entwicklung, spartenübergreifende Studiengänge wieder spartenbezogen anzubieten. In Potsdam ist das z.B. explizit so formuliert worden, daß die künftigen BA-Absolventen nicht mehr für ÖBs qualifiziert werden sollen/können, weil man den Arbeitsmarkt dort nicht so attraktiv eingeschätzt hat (was aber aus meiner Sicht nur eine Ausrede ist für die Entscheidung, bei knappen Stellen für Professor/innen auf ÖB-Kolleg/innen im Team nun gänzlich zu verzichten).
Auch in Köln geht die Entwicklung wieder zur Spartentrennung des Studiengangs, allerdings nicht unter Verzicht auf eine ganze Sparte wie in Potsdam...
Also ein genaues Gegenteil zu der FAMI Ausbildung, wo in der letzten Befragung explizit weiter auf die übergreifende Spartenausbildung bestanden wurde.
Das ist richtig, aber wir haben es mit dem dualen Modell ja vor allem mit den Inhalten in der Berufsschule zu tun. Die jeweilige Ausbildungsbibliothek gehört ja zwingend einer der beiden Sparten an, und was man dort lernt ist dann eben ÖB- oder WB-Praxis ;-)

Ich fand die Module, die in Südkorea angeboten werden, gar nicht so anders. "Inhalte : zB. Information retrieval ; bibliography ; information literacy ; design ;
architecture ; library history ; analysis ; building internet services ; metadata" kommen bei uns ja auch als Themen vor. Was sich immer genau hinter den einzelnen Modulen verbirgt, weiß man oft erst, wenn man die Vorlesung besucht.
Vieles ist ähnlich oder hat ähnliche Inhalte, das stimmt aber einiges wie zb "Designing Next Generation Systems"   haben wir hier nicht ( zumindest erinnere ich mich an nichts vergleichbares )
Ja, stimmt.

Hmm, ich glaube, wenn wir uns mit einem Vergleich von Studieninhalten auf der Modulebene beschäftigen, finden wir immer leicht einzelne Inhalte, die im jeweils anderen Land "fehlen" oder "kleiner geschrieben werden". Das kann gar nicht anders sein. Wenn wir Module clustern zu größeren Studienthemen (die, weil auf die Bibliothekspraxis bezogen, für die Arbeit in der konkreten Bibliothek immer einen höheren oder eben einen geringeren Stellenwert haben), sehen wir schon deutlicher, wo innerhalb des jeweiligen Systems der berufsqualifizierenden Ausbildung Schwerpunkte gesetzt werden oder wo es tatsächlich gravierende Unterschiede gibt.

Gibt es denn noch weitere Fragen an unsere heutige Referentin?
Mir scheint nicht so..

Dann sollten wir uns noch einmal alle, den von Ihnen am Schluß gestellten zwei Fragen widmen:
    Fassen wir zunächst die Vor- und Nachteile aus unserer Sicht zusammen!
(Das sollte keine Einleitung für einen Beitrag von mir sein, sondern eine freundliche Aufforderung an Sie alle ;-)

Ich finde es nachteilig, dass der Universitätslehrgang in Österreich einen so hohen Gebührenbeitrag von den Studierenden abverlangt.
- vielleicht muss man in Österreich überall Studiengebühren bezahlen? Ich weiß nicht, wie teuer ein anderes STudium sein würde
- das kann ich auch nicht einschätzen
An normalen Universitäten in Österreich muss man keine Gebühren bezahlen.
Okay, dann ist es doch recht teuer...
Glauben Sie, daß dadurch manche Menschen in Bibliotheken fehlen werden?
Das ist durchaus möglich, wobei es mir schien als würden auch viele Stellen dort mit deutschen Bibliothekaren besetzt werden.
Also ähnlich wie manche zum Medizinstudium nach Österreich gehen weil sie dort einen Studienplatz finden?
Genau.
Die EU und die fast fehlende Sprachbarriere machens möglich ;-)

Vorteile in Deutschland sind aus meiner Sicht die breiten Qualifikationsmöglichkeiten. Nachteilig finde ich mangelnde Praxis (zumindest außerhalb Bayerns) 

In Korea besteht ja scheinbar das Problem, dass zu viele Bibliothekare ausgebildet werden, da vermutlich der Zugang zur Ausbildung nicht "genug eingeschränkt" wird. (Ganz klar ist mir aber noch nicht geworden, wo genau da der Fehler im System liegt. Fehlende Zugangsbeschränkung ist da nur meine Vermutung.)
Das konnte ich leider auch nicht genau herausfinden, vermute aber das es daran liegt. Es scheint wohl häufig der Fall zu sein das Bibliotheks-und Informationswissenschaft als Nebenfach gewählt wird bzw nebenbei mitgemacht wird.
Das könnte ich mir auch vorstellen - mit LIS als Nebenfach eröffnet man sich eine weitere Berufsmöglichkeit, die aber dann nicht immer zu einem linearen Karriereverlauf als Bibliothekar/in führen muß.

Mit der Diskussion über Vor-/Nachteile haben wir (fast) auch schon die zweite Frage von Frau Pietsch beantwortet, oder? Was können wir uns ggfs.von Österreich oder Südkorea abschauen?
Anybody??
Was ich dort interessant fand, war die zusätzliche Qualifizierung für ÖB Bibliothekare aber da sind wir schon fast wieder bei der oben erwähnten Spartentrennung
Unsere Berufsbilddebatte, die wir in Deutschland gerade führen, ist ja gerade von den ÖB-Großstadtbibliotheken getrieben. Ich bin gespannt, wie das aus- und weitergeht. Wir sollten uns im Juni 2030 nochmal hier treffen, um zu sehen, ob wir eine größere Spartenspezifik oder auch einen anderen Mix aus Studium und Training-on-the-job ggfs. auch lebenslang feststellen können oder ob die Entwicklung eher in die Richtung Kerncurriculum (verkürzt) und dann Qualifizierungsangebote auch durch Hochschulen für Berufspraktiker gehen wird. Ich halte beides für denkbar.



Dann danke ich heute für den interessanten Austausch hier. Beim nächsten Mal steht noch die Präsentation von Frau Assenmacher auf dem Plan, wo es um Angebot für Kinder in Schweden gehen soll.
Für die darauf folgende Seminarsitzung hätte ich dann noch einen Wunsch bzw. eine Aufgabe für Sie alle:
Gehen Sie nochmal unsere bunte Themenliste durch (und verbieten Sie sich noch einmal in eine der gespeicherten Präsentationen zu schauen!) um zu den einzelnen Themen ein oder zwei Sätze aufzuschreiben, die Ihnen als bemerkenswert oder wichtig oder spannend im Gedächtnis geblieben sind. Schreiben Sie das mal auf (die letzten Themen sind natürlich noch viel frischer in unseren Köpfen als die ersten im Semester) und schicken Sie mir das Ergebnis per Mail. Ich würde dann wieder eine Textmontage daraus erstellen, über die wir abschließend hier uns austauschen können. Einverstanden?

Okay
In Ordnung 
Alles klar!

Dann bis zum nächsten Mal!
Alles Gute und
herzlichen Gruß
Ihr
[bookmark: _GoBack]G. Hacker


Bis bald!







