
10. Etherpad-Seminarsitzung
am 16. Juni 2020, ab 11 Uhr

Willkommen!

Unsere letzte Seminarsitzung endete mit dem folgenden Arbeitsauftrag an Sie alle:
    
Schauen Sie sich die im OPAL gesammelten (vielleicht werden es ja noch mehr) publizierten Erwerbungsprofile an und untersuchen Sie sie darauf, welche möglichen Inhalte darin fehlen bzw. wie formuliert sind. Welche taugen zur kooperativen Erwerbungsabstimmung, welche (warum?) nicht. Welche könnten v.a. eine interne Handlungsleitlinie darstellen, welche richten sich eher oder ausschließlich nach Außen (also an potentielle Nutzer oder auch den Träger)?
Welche thematisieren untere oder obere Grenzen (Sammlungsverzicht) und wenn ja, wie begründet man dies?

Im OPAL hat sich seither recht wenig getan... Lassen Sie uns daher heute zunächst noch einmal kurz auf die dort vorhandenen Beispiele, zu denen nun auch noch die Bibliothek für Bildungsgeschichtliche Forschung und die London Library gekommen sind, eingehen und die Beispiele evaluieren - bevor wir dann zum eigentlichen Thema für heute kommen:
    
Und dann geht es hier nächstes Mal abschließend um das Themenfeld "Qualitative Kriterien" und zwar im Hinblick auf die Bewertung der einzelnen Publikation, die aufgrund dieser Bewertungsmaßstäbe erworben (oder eben auch nicht erworben) wird. Machen Sie sich darüber schon einmal Gedanken, welche Hinweise es auf die entsprechenden Qualitäten, die zu einer positiven Erwerbungsentscheidung führen, anhand einzelner Titel geben kann!

Also bis nachher.

So, inzwischen sind 10 Teilnehmer/innen online - wir können also allmählich starten. Fangen wir mit den Fragen von letzter Woche an:

Welche (denkbaren) Inhalte fehlen in welchen der von uns gesammelten Erwerbungsprofilen?

Welche (erwartbaren) Inhalte werden erwähnt und wie formuliert?

(Das Schweigen dauert vernehmlich an... Ich geh noch mal kurz aufs Örtchen...)

Die Richtlinie der Bibliothek Schaffhausen scheint sich gut als interne Handlungsanweisung zu eignen. 
Sie nennt nachprüfbare %-Angaben und eine klare Zuordnung von Zahlencodes für die Sammlungsintensität, das erleichtert wahrscheinlich das Qualitätsmanagement und die Prüfung bzw Rechtfertigung ggü dem Träger.
Sie nennt konkrete Ansprechpartner und der Arbeitshergang ist transparent und nachvollziehbar. Nutzer_innen können sie mE auch nutzen, um das Sammlungsspektrum der Bibliothek besser einschätzen zu können und zu verstehen, was dort nicht oder eher nicht zu finden ist. Einen ausdrücklichen Sammlungsverzicht finde ich nicht, am ehesten passt der Hinweis, dass Konsolen-/Computerspiele ab 18 "möglichst" nicht aufgenommen werden, ebenso wissenschaftliche Abhandlungen.
Eine untere Grenze wird mE nicht formuliert; es soll alles, was in den genannten Quellen/Bestsellerlisten erscheint, möglichst gekauft werden, bei nichtbeschaffen muss eine Begründung an die Leitung erfolgen.

An dieser Sammelrichtlinie (Schaffhausen) fand ich gut, dass sie recht klar wiedergeben, auf welche Quellen sich bei der Medienauswahl gestützt wird. Außerdem die Auflistung der Fachreferate mit jeweiligen Überlegungen bezüglich Auswahlkriterien, Sammlungsschwerpunkten, relevanten Verlagen und Zielgruppen.

Ich würde auch sagen, daß Schaffhausen den Vogel abschießt, was die Detailliertheit, v.a. aber die Transparenz des Erwerbungshandelns angeht. Das ist für eine gar nicht so große Bibliothek ziemlich mustergültig.

Was würdest du sagen: eignet sie sich für Erwerbungsabsprachen? Es wird ja an einigen Stellen erwähnt, dass solche zB mit dem lokalen Archiv bestehen. Ich hatte nicht den Eindruck, dass sie sich dazu eignet, kann aber nicht genau sagen, was fehlt.
Richtig gute Frage, ich muss gestehen, dass mir da ein wenig der Anhaltspunkt fehlt, welche Kriterien eine Sammelrichtlinie benötigt, um für eine Erwerbungsabsprache geeignet zu sein. Aber aufgrund des doch recht transparenten Charakters, würde ich intuitiv ja sagen. Es geht ja bei sowas dann vor allem darum, dass man sich "zusammen tun" kann als verschiedene Institutionen und nicht komplett redundant sammelt, oder? 

Zumindest kann man auf der Basis dieser Erwerbungsrichtlinie eine kooperative Erwerbung mit der Bibliothek sehr viel schneller anbahnen und umsetzen als die in den vielen anderen Beispielen denkbar wäre. Je detaillierter Aussagen über die Parameter Sammelintensität und Sammelinhalt getroffen werden (also nachvollziehbare Intensitätsstufen im Sinne eines Conspectus und eben nicht nur "große" Fächer, sondern ggfs. - bei gleicher Systematik leicht umzusetzen - zumindest Aussagen zu den Hauptgruppen der Systematik ggfs. sogar noch tiefer auch Aussagen zu den jeweiligen Inhalten der Sammlung bzw. des Erwerbens).

Ah, also erfüllt die Richtlinie  diesen Punkt nicht erst, wenn sie merkbar dafür formuliert wurde, sondern wenn sie klare Richtlinien und Abstufungen nennt

Außerdem habe ich eins nicht verstanden: es steht drin, dass die Neuerwerbungen anderer Bibs zwar bei Anschaffungswünschen  gesichtet werden sollen, aber nur sehr begrenzt (Gemeindebibliothek vor allem)  weil zu aufwändig. Heißt das, dass die Prüfung zu aufwändig wäre oder die Nutzung einer anderen Bib für die Nutzer_innen? 
Auf welcher Seite steht das?
Punkt 2.2.2, S. 4. Frage kam auf, weil die Jahresgebühr der Gemeindebib als Hemmnis erwähnt wird.
Auf Anhieb hätte ich das so gelesen, dass die Einrichtung eines weiteren Medienkuriers zu aufwändig wäre. Warum die Jahresgebühr hier angesprochen wird verstehe ich auch nicht so recht.
Macht schon Sinn, bedeutet ja, dass nicht alle da hinkönnen ohne Weiteres, also die Bib ihren Auftrag quasi nicht einfach weiterreichen kann. Aber Aufwand bezieht sich wahrscheinlich auf die Mitarbeiter_innen, denke auch.
Sehe ich auch so - es geht eher um den Aufwand für die Erwerbungsbibliothekare und nicht so sehr um den Aufwand für den Nutzer, um Zugriff auf das Medium in einer anderen Bibliothek zu erhalten.


strg +z? ja, klappt wohl nicht bei so vielen leuten :/ Ne, da mach ich nur Sachen kaputt
Hat wahrscheinlich versehentlich jmd anderes gelöscht...
Hat sich jemand gemerkt, was ich geschrieben hab? :D 
So was ähnliches wie "Duisburg ist cool"
Neuer Versuch: Für die Informationspolitik nach außen finde ich Duisburg als sehr gutes Beispiel. Man hat eine Übersicht über alle Fächer und nicht nur, welches Fach wie intensiv gesammelt wird, sondern auch, wo nicht so stark gesammelt wird bzw. worauf verzichtet wird. Meines Erachtens ist das auch eine gute Handreichung für die Mitarbeiter, die sich darauf beziehen können. Und auch Nutzer können glaub ich alles nachvollziehen, was darin beschrieben wird - kein "Bibliothekarsdeutsch" oder so

Duisburg finde ich auch mit am ausgefeiltesten. Im Vergleich dazu ist das, was die ZLB schreibt wirklich ziemlich vage. Die geht nämlich nur kurz auf die Universalität in Fächern und in Medienformen ein (aber nicht mit Prozenten oder welche Sachen genau schwerpunktmäßig, differenziert oder vermehr je nach Fach angeschafft werden). Und halt auf die Zielgruppenorientierung. Aber es ist ja auch eine ÖB, die nicht in verschiedene Fächer eingeteilt ist. Da muss man vielleicht flexibler in dem Ausdruck seiner Erwerbungsrichtlinien sein? Eine genauere Aufschlüsselung vielleicht je nach Sammlung (per Link) und nicht nur Allgemein für alles auf einer Seite wäre schön. Es gibt ja auch die Historischen Sammlungen z.B.
Aber auch eine ÖB darf sich dazu äußern, was sie sammelt und was nicht. Und damit meine ich nicht "Wir sammeln Kinderbücher und Romane, keine Fachliteratur". Gerade die ZLB hat finde ich noch eine Sonderstellung unter ÖBs, eben mit Historischen Sammlungen und der schieren Größe. Ich finde, die machen mit Punkt 1 "Universalität" den Rundumschlag - wir sammeln alles, der Rest braucht euch nicht zu interessieren. Klingt wie der Versuch, irgendwelche potenziellen Gegenstimmen zum Schweigen zu bringen: "Aber..." "Sei ruhig, es gilt Universalität und Punkt!"
Die strategischen Entscheidungen der Bibliotheksleitung der ZLB bezüglich der veränderten Erwerbungspolitik haben ja recht viele Schlagzeilen nicht nur in Fachpublikationen, sondern auch in der Publikumspresse produziert. Die Unzufriedenheit mit der Entscheidung, einen Großteil des Erwerbungsetats nicht mehr wie zuvor den Erwerbungsbibliothekaren und deren Entscheidungshoheit zu überlassen, war sehr groß - bis hin zu offener Empörung. 
Damit aber überhaupt ein Großteil des Erwerbungsbudgets an einen externen Dienstleister (zunächst war es die ekz) übergeben werden kann, braucht dieser ein sehr detailliertes Papier, nach dem er die Erwerbungsentscheidungen (ebenso auch die Staffeltiefe etc. bei erwartbar stark nachgefragten Titeln) treffen kann. Das heißt: Ein sehr detailliertes Papier für die vom Outsourcing betroffenen Teile des Angebotsmarktes existiert mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auch und gerade in der ZLB. Wenn wir davon nichts wissen, dann ist das so gewollt.

Ja, das Wichtigste ist schon, dass die Leute in der Bibliothek wissen, was sie tun. Aber ich bin ein Fan von Transparenz und damit bin ich bestimmt nicht alleine hier. Ich hab nur leise Zweifel, dass unsere Meinung die des durchschnittlichen Nutzers widerspiegelt...
Dann braucht es schlicht zwei "Erwerbungsprofile" eines für "den Nutzer" und eines für "den Bibliothekar". Ich finde, das hat die Zentralbibliothek Zürich ganz gut gelöst, wenn Sie sich die knappe Webseite anschauen (die auch exponiert für Nutzer auffindbar ist) unter:
    https://www.zb.uzh.ch/de/ueber-uns/erwerbungsprofil
    und deren Überschrift ja genau auf die Zielgruppen der Bibliothek gemünzt ist: Was wir kaufen UND WARUM.
    Und dahinter gibt es den Link zum eigentlichen Konzeptpapier, das auch schon zwei Teile hat und sicher eher für die Bibliothekare im eigenen Haus wie auch mögliche Kooperationspartner im Umfeld der Bibliothek nutzbringend zu lesen ist. Der farbige Conspectus, den die BSB München auf Ihrer Webseite schon seit ewigen Zeiten hat (und der gleich hier unten noch einmal erwähnt wird), richtet sich definitiv auch nicht an mögliche Partner bezüglich einer abgestimmten Erwerbung, weil er dafür viel zu grob ist. Also auch hier steht sicherlich das Marketing der eigenen Sammlung im Vordergrund und die allgemeine Orientierung von potentiellen Nutzern, die die Sammlung und ihre Schwerpunkte (noch) nicht kennen.


Für mich ist das Negativbeispiel in dieser Auswahl definitiv die FU Berlin. Da fehlt mir alles. Es wird nicht auf Fächer eingegangen, das ist viel zu allgemein, keine Angaben, was nicht gesammelt wird...Ja, klingt tatsächlich eher wie ein Eintrag in Wikipedia unter dem Reiter "Geschichte der Einrichtung". Und mega unübersichtlich. Tatsächlich gefallen mir bei sowas eher Stichpunkte. Für die Nutzer und generell zum schnellen Nachschauen wäre das echt besser.


Ein bisschen ähnlich war die Richtlinie der BSB. da gibt es auf jeden Fall klare (auch farbliche) Codierung und Abstufungen in der Sammlungsintensität, aber sie richtet sich mE auch eher nach außen, um die Erwerbungsentscheidungen für Nutzer:innen (und andere Bibliotheken) nachvollziehbar zu machen. Ich erfahre nicht, wie in der Richtlinie der Bib Schaffenshausen, wer was entscheidet mit Angabe des Namens und der %, kann mir aber einen guten Eindruck vom Profil verschaffen.Es gibt auch explizite Aussagen zum Sammlungsverzicht.


Mir fiel es teilweise schwer zu differenzieren, bis zu welchem Punkt solche Ausführungen auf den jeweiligen Webseiten Bestandsprofile waren und welche Indikatoren ausschlaggebend dafür sind, dass man eher von einem Erwerbungsprofil spricht. Wir hatten ja schon mal früher gesagt, dass Bestandsprofile die grundlegende Zusammensetzung der Bestände beschreiben und darüber auch die mediale Verteilung innerhalb jeder Bibliothek deutlich wird. Aber wenn jetzt irgendwo beschrieben wird, wie sich der Bestand zusammensetzt (Zielgruppen, inhaltliche Schwerpunkte, ...) handelt es sich dabei dann eher um ein Bestandsprofil? Welche Aussagen braucht es, dass daraus ein Erwerbungsprofil wird? Oder ist es einfach normal, dass die Grenzen hier fließend sind und sich natürlich beide Profile auch gegenseitig bedingen?
Denke, sie sind fließend, aber ich kann auf jeden Fall klar den Unterschied zwischen den Erwerbungsrichtlinien der Bib Schaffhausen und dem Bestandsprofil der BSB sehen, auch wenn letzteres auch detailliert Aussagen zu Erwerbungsentscheidungen trifft. Aber das könnte natürlich auch einfach der Unterscheid zwischen einer (zum Teil jedenfalls) internen Handlungsanweisung und einer Präsentation des Profils nach außen sein.
Je mehr das Qualitätskriterium der "Kontinuität" eine Rolle für die einzelne Bibliothek spielt, um so schwerer wird die klare Entscheidung zwischen der Beschreibung der vorhandenen Bestände und ihrer Zusammensetzung (=Bestandsprofil) und der Beschreibung des aktuellen Erwerbungshandelns (=Erwerbungsprofil). Da, wo der aktuelle Bedarf im Mittelpunkt steht (also das Qualitätskriterium "Bedarfsorientierung" den Ausschlag gibt), muß ein Erwerbungsprofil zwangsweise mit klaren Ziffern arbeiten und nicht nur mit schönen, aber vielleicht wenig verbindlichen Worten operieren. Der Bedarf und seine Erfüllung lassen sich nur sinnvoll quantitativ fassen. 

Ein solches Papier müßte also definitiv auch mit Nutzungsdaten (Ausleihzahlen, Umsätzen, Verfügbarkeitsraten, Effizienzen u.a.m.) als Zielvorgaben für die Erwerbungsbibliothekare arbeiten und nicht nur auf den Medienmarkt und seine Angebote, aus denen auszuwählen ist, schauen.


So! Vielen Dank für Ihre Beiträge, die ich hoffentlich auch alle zufriedenstellend kommentiert habe.
Jetzt sollten wir zum eigentlichen Thema der heutigen Sitzung übergehen: Der Frage, nach welchen qualitativen Kriterien sich die EINZELNE Erwerbungsentscheidung (egal ob sie positiv oder negativ ausfällt) möglicherweise treffen läßt!

Gibt es dafür vielleicht ja sogar in den gerade diskutierten Papieren einzelne Hinweise?

Duisburg benennt bei den Schwerpunkten ihrer Medien explizit Fortsetzungen und auch Neuauflagen. Also vielleicht Aktualität und "auf dem Laufenden bleiben" als qualitatives Kriterium?
Hmm, Aktualität ist sicher ganz oft ein positives Kriterium für eine Kaufentscheidung. Aber üblicherweise sichtet man als Erwerbungsbibliothekar ja auch vor allem die Neuerscheinungen und weniger die Backlists oder Antiquariatsangebote (es sei denn, die Aufgabe ist die retrospektive Lückenergänzung). Das heißt so ziemlich alle in Frage kommenden Titel verbindet das Kriterium "aktuell" ;-)
Ich dachte da jetzt auch eher explizit an den Überblick darüber, von welchem Medium eine Neuauflage erscheint und man diese dann kauft und die alte ersetzt. Klar werden vor allem neue Medien gekauft.
Ok, da stimme ich sofort zu.

Wie sieht es mit den allgemeinen (auf den gesamten Bestand gemünzten) Qualitätskriterien aus: Kontinuität, Ausgewogenheit, Bedarfsorientierung ... ? wie lassen sich diese möglicherweise in das Geschäft der Einzelfallentscheidung einbeziehen?
Any ideas??
Zur Bedarfsorientierung wieder das Beispiel Duisburg: beispielsweise bei der Medizin wird u.a. auf populärwissenschaftliche Darstellungen und Beratungsliteratur für PatientInnen verzichtet. Entsprechend dem Bedarf bzw. des Fehlens desselben an diesen Medien.

Das Gegenteil in der Bibliothek Schaffhausen: dort wird auf wissenschaftliche Texte verzichtet, weil der Bedarf eben genau nicht wissenschaftlich ist. 

Das hilft also im Sinne einer allgemein formulierten unteren (oder in Schaffhausen) oberen Grenze, den Erwerbungsbibliothekaren, unabhängig ob es sich bei der einzelnen Neuerscheinung um eine möglicherweise bahnbrechende wissenschaftlihe Studie handelt oder ein Medizinratgeber sehr viele gute Rezensionen abbekommen hat oder weit oben auf der Bestsellerliste der Sachliteratur steht - richtig?

Stimmt, weniger eine Einzelfallentscheidung.
Das hilft aber schon auch bei den zu treffenden Einzelfallentscheidungen, wenn ich weiß, wo ich gar nicht erst hinschauen muß.

In dem Fall passt vll auch: die BSB hält fest, wann elektronische Ausgaben bevorzugt werden vor einer Druckausgabe (bei Nachschlagewerken nämlich), also ein formales Kriterium. Außerdem soll vor allem (auch Editionen von) Quellenmaterial gesammelt werden.
Ja, prima. Ein weiteres Beispiel, wie man von der allgemeinen Aussage zu einer Leitlinie für die Einzelfallentscheidung des jeweiligen Bibliothekars kommt.

Wenn Sie z.B. die o.g. Webseite aus Zürich anschauen, dann steht da, wir sammeln schwerpunktmäßig alles über Zürich (das finden wir durchaus auch oft bei großen und kleinen Stadtbibliotheken, die ansonsten thematisch versuchen, möglichst alle Fächer oder Themen universell ausgewogen zu erwerben), die Stadt- oder Regionalgeschichte also einen kleinen Teilbestand ausmacht, der aber oft sogar Richtung Vollständigkeit gehen soll... Das wäre für einen Erwerbungsbibliothekar ggfs. ausreichend, um eine Neuerscheinung zu Zürich zu erwerben - um die Kontinuität des Sammelprofils zu erhalten und trotz der eigentlichen Aufgabe inhaltlich/thematisch "ausgewogen" zu erwerben.

Fallen Ihnen - jetzt ganz unabhängig von den allgemeinen Rahmenrichtlinien, die auch auf die einzelne Kaufentscheidung sich auswirken können - noch weitere Qualitätsmerkmale ein, die zu einer positiven Erwerbungsentscheidung führen könnten?

Haltbarkeit. Archivierbarkeit.
Ganz sicher, wenn es um möglichst langfristige Verfügbarkeit der erworbenen Medien geht. Ok.

Ich weiß nicht, ob es ein qualitatives Merkmal ist, aber Buchhändler haben unterschiedlich hohe Rabatte für Medien. Trifft aber auch glaube ich eher nicht auf das einzelne Medium zu ...
Na, unabhängig vom Buchhandelsrabatt, finde ich den Preis durchaus ein Kriterium, ob ich eine Neuerscheinung kaufe oder nicht. Oder? Wie gehen Sie denn selbst mit Ihren persönlichen Kaufentscheidungen um, wenn Sie sich ein Buch oder andere Medien zulegen (oder eben darauf verzichten) ??
Wenn es teuer ist, wünsche ich es mir zu Weihnachten... nicht hilfreich, ich weiß. Aber ja, ich verstehe, was Sie meinen. Gerade ein knapper Etat macht es quasi zur Pflicht, auf den Preis zu achten und im Zweifelsfall auf den Kauf eines Medium zu verzichten, zumindest vorerst.
Ich selbst würde es gebraucht kaufen, aber das könnte für Bibliotheken wieder ungeeignet sein, weil es dann evtl. schon abgenutzter ist. Bei Bestandslücken ist das sicher ein guter Weg.
Das geht in der Tat eher für retrospektive Lückenergänzung, weniger mit dem Anspruch, einen möglichst aktuellen Bestand anzubieten, einher.
Also meine Ausbildungsbibliothek hat gerade für ältere Werke, was beim Pflichtexemplarrecht durchgerutscht ist o.ä. sehr gerne gebraucht gekauft. Ist dann natürlich antiquarischer Kauf, zB über abebooks
Jepp.
Meine Mitbewohnerin achtet zum Beispiel auch auf die Optik - welcher Verlag gibt welche Ausgabe heraus, Umschlaggestaltung etc., damit dann auch in der Sammlung ein einheitliches Bild entsteht. Hat im Übertrag vlt. was mit der Bestandspräsentation zu tun?
Prima Beispiel zur Ergänzung der o.g. Kriterien, die sich auf die äußere Form und Materialität beziehen (Haltbarkeit, Archivierbarkeit, Buch- und Covergestaltung...).

Nochmal zum Thema "Preis": Wann ist eine Neuerscheinung denn "teuer" oder "zu teuer". Aus Ihrer Sicht? Wie stelle ich das fest? Jetzt nicht als armer Student/in, sondern als Erwerbungsbibliothekar, der zu einer sinnvollen Mittelverwendung aufgefordert ist, weil jede negative Entscheidung Etat für eine andere positive Erwerbungsentscheidung übrig läßt.

Also für Fachliteratur find ich das richtig schwer zu beantworten, weil die ja gut und gerne mehrere hundert Euro kosten können, da sind 80-100 ja quasi schon ein Schnäppchen.
Bei Belletristik würde ich den Preis in Kombination mit der Haltbarkeit und vor allem der Archivierbarkeit abwägen: Muss ich jetzt wirklich 24€ für den gebundenen Roman ausgeben, wenn ich ihn in ein paar Jahren wahrscheinlich makulieren werde? Dann lieber das Taschenbuch fürn Zehner.
Aha, hier spielt also die Erfahrung mit hinein, was ein wissenschaftliches Fachbuch oder ein gebundener Roman oder seine Taschenbuchausgabe (üblicherweise) kostet, um festzustellen, ob das Angebot teuer oder zu teuer sein könnte. Wir brauchen also Durchschnittspreise. Für den ÖB-Sektor in Deutschland brauche ich die gar nicht selbst zu ermitteln. Das macht Jahr für Jahr die ekz im Rahmen der Lektoratskooperation. Suchen Sie sich mal auf deren Webseite die aktuellen PDFs mit den Durchschnittspreisen für Belletristik, Kinderliteratur oder Sachliteratur (aufgeschlüsselt nach den Sachgruppen der ASB oder KAB). Dann stellt man schnell fest, daß die Durchschnittspreise schon für die rund 15.000 ÖB-relevanten Titel der LK je nachdem erheblich divergieren. Das gilt für die Durchschnittspreise im WB-relevanten Angebotsmarkt noch viel mehr. Da gibt es je nach Verlag oder Wissenschaftsdisziplin eine sehr große Spanne.

Wenn wir mal davon absehen, was der "Wert" einer je nach Publikationsform oder Inhalt der Neuerscheinung unterschiedlichen Bepreisung ist, und auch mal die materiellen Aspekte (Hardcover, Paperback, Print-Ausgabe oder E-Book) außen vor lassen... Was wären denn Qualitätskriterien für einen neuen Reiseführer - sagen wir nach Rom? Davon gibt es auf dem Medienmarkt sicher etliche neue Titel, das Geld reicht aber nur für einen oder zwei. Wie entscheide ich hier über die Qualität?

Ich könnte mich an bekannte / renommierte Verlage halten, vielleicht eine Reihe oder eine aktualisierte Neuausgabe.
Dem schließe ich mich an, es gibt ja recht bekannte Verlage für Reiseführer (Marco Polo, ADAC), da würde ich mich auf jeden Fall eher für entscheiden als für einen ganz unbekannten Verlag. Dann Max' Punkt mit der Aktualität ist für mich bei Reiseführern sehr wichtig, ein 10 Jahre alter Reiseführer bringt niemandem was.
Sehr schön, ich stimme sofort zu. Hier ist das Aktualitätskriterium sicherlich wichtiger als bei einem Sachbuch zur Regionalgeschichte (von mir aus auch von Rom ;-) Gerade bei den ganz aktuellen Neuerscheinungen und erst recht bei den Verlagsankündigungen neuer Titel oder neuer Ausgaben, kann ich natürlich nicht selbst in Augenschein nehmen, ob meine Qualitätsansprüche von der einen Neuerscheinung mehr erfüllt werden als von einer anderen... Das heißt, das hier genannte Kriterium, das ich "Ruf" oder "Bekanntheit" nennen würde (eines Verlags, einer Verlagsreihe, ggfs. eines bestimmten Autors etc.) ist fast immer ausschlaggebend für die positive Kaufentscheidung. Man könnte auch sagen, so wie ich ggfs. Schwarze Listen führe (oder im Hinterkopf habe), weil bestimmte Verlage, Reihen, Autoren... meine Qualitätsansprüche regelmäßig enttäuscht haben, gibt es auch (meist wenig bewußte) Positivlisten, die meine Kaufentscheidung positiv beeinflussen können. Wenn J.K. Rowling einen neuen Roman publizieren sollte, spielt vermutlich bei der Kaufentscheidung keine Rolle, ob der Verlag bekannt oder unbekannt ist, weil ich weiß, daß die Fans auf jeden Fall "die neue Rowling" haben wollen. Wenn ein völlig unbekannter Erstlingsautor einen Roman bei Suhrkamp publiziert, könnte genau der umgekehrte (aber letztlich gleiche) Fall eintreten - daß ich nämlich auf die Erfahrung vertraue, daß der Titel relevant ist oder zumindest kein "schlechtes" Buch oder ... was auch immer meine Kriterien sind.

Wie sieht das im Bereich der wissenschaftlichen Publikationen aus? Ähnlich? Oder ganz anders?

Auch da gibt es relativ viele Verlage, auf die man in der Regel "vertrauen" kann. Für verschiedene Fachgebiete natürlich auch unterschiedliche Verlage. Das macht es gerade bei den Wissenschaften so wichtig, dass es wenigstens einen Fachreferenten gibt, der sich mit der Situation auf dem Buchmarkt auskennt und weiß, dass Springer für Naturwissenschaften und Cambridge University Press für Sprachwissenschaften eine gute Wahl ist.

Wahrscheinlich schwieriger, weil es vermehrt quasi selbstpublizierte journale gibt (bzw mehr Möglichkeit, über eine Bibliothek wie die ZB MED als wissenschaftler_in selbst zu publizieren. Da habe ich dann die Institution als Qualitätshinweis, muss mich aber auskennen / etwas genauer umsehen und suchen? Wobei, ich erinner emich gerade, dass es da um open access-Publikationen ging, daher hier irrelevant.)

Ja, Sie haben beide recht. Zu dem "Ruf", den ein Verlag, eine Reihe, ein Autor (schon) haben kann, kommt im WB-Bereich sicher noch die Qualitätsprüfung (oder der Filter), der von einem Herausgeber, einer herausgebenden Körperschaft (Forschungsinstitut etc.) und deren "Ruf" bestimmt wird. Eine neue wissenschaftliche Monographienreihe eines bekannten Instituts hat es da sicherlich leichter, in den Blick der WB-Erwerbungsbibliothekare zu kommen, als eine einzelne Doktorarbeit in einem Verlag, der quasi alles publiziert, was man ihm anbietet.

Kurz (die Zeit neigt sich schon wieder): Es gilt in eigentlich allen Bereichen ein Prinzip, das den Namen "Matthäus-Effekt" trägt. Damit ist nicht der Fußballspieler gemeint, sondern einer der viel Evangelisten. Im Matthäus-Evangelium findet sich der Satz: Wer hat, dem wird gegeben. Das ist ein Effekt, der große Auswirkungen auf die einzelnen Erwerbungsentscheidungen, aber auch auf die quantitative Nachfrage nach Neuerscheinungen hat.

Um Quantitäten geht es ab der kommenden Woche hier ganz intensiv!!!
Die Fragen 11, 12 und 13 stehen an: Also, wie kann ich Bestand und Benutzung MESSEN? Was ist und soll "Bestandskalkulation"? Wie sieht es mit Etatbedarf und Etatverteilung aus?

Ich möchte Sie alle bitten, sich hierzu - am besten nicht nur alleine, sondern auch als Arbeitsgruppen - Ihre Gedanken zu machen, die Semesterlektüre hiernach zu durchforsten und empfehle hier insbesondere auch das Vorlesungsskript, das Konrad Umlauf an der HU Berlin hinterlassen hat  - auch wenn es leider auf dem Stand von 2014 endet. Sie finden die Seite unter:
    http://www.ib.hu-berlin.de/~kumlau/handreichungen/h79/haupt.html
Umfangreicher und detaillierter (nicht nur zu den Themen für nächste Woche) werden Sie keine Quelle auftun können.

Also: LESEN Sie und wenn möglich tauschen Sie Ihre Erkenntnisse oder Fragen untereinander aus. Gerne auch zeitversetzt mit mir via OPAL...

Für heute danke ich für die Mitarbeit und wünsche eine gute und gesunde Woche bis zum nächsten Etherpad.
Ihr
[bookmark: _GoBack]G. Hacker
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