
11. Etherpad-Seminarsitzung
am 29. Juni 2020, ab 13.30 Uhr

Willkommen
Einen schönen guten Tag an alle Anwesenden. Es kann gleich losgehen bei mir...
Zu Beginn möchte ich gern gleich eine organisatorische Frage stellen:
    Hätten alle (oder doch möglichst viele von Ihnen) übermorgen ab 13.30 Uhr Zeit, um die krankheitsbedingt ausgefallene Seminarsitzung nachzuholen?

Übermorgen um 14 Uhr ist FSR-Sitzung und drei von BKB19 sind Mitglieder im FSR.
Ich kann da leider auch nicht. 
Ist bei mir ebenfalls ungünstig. Ebenso.
Ok, damit ist der Vorschlag abgelehnt... Wie sähe es am Mittwoch (übermorgen) ab 12 Uhr bei Ihnen aus?
Das lässt sich einrichten von meiner Seite aus.
12 Uhr passt bei mir auch.
Bei mir auch ganz schlecht am Mittwoch.
Ebenso.
Ich kann da ebenfalls nicht Dito
Bei mir geht das
bei mir geht es auch 
bei mir geht es auch am Mittwoch 
Gut, dann versuchen wir es also übermorgen ab 12 Uhr mit der nachzuholenden Seminarsitzung, auch wenn einzelne nicht mittun können. Immerhin kann ja jeder das Ergebnis dann im OPAL nachlesen... Einverstanden?
ja :)
ja
Ok, ich habs notiert.

Noch etwas organisatorisches: Einige von uns würden gerne die Klausur von Typologie anschauen, wäre ein gemeinsamer Termin für sie ok? vl. diesen Mittwoch früh.
Nur noch eine Frage dazu: wenn wir die Prüfung ohne Sie ansehen und dann aber doch feststellen, dass wir eine Frage zu etwas haben, können wir das uns dann aufschreiben und die Frage Ihnen per Mail schicken?
Fragen können Sie mich immer alles - auch per Mail ;-)
Ok, danke

Ich habe gerade eine Einzelkonsultation deswegen für Mittwoch ab 10 Uhr im Büro vereinbart. Wenn wir einen größeren Termin vereinbaren wollen, geht es sicher nicht im Büro, sondern wir müßten entweder Viertelstundentermine vereinbaren oder (wenn die Gruppe nicht zu groß ist, in einen Seminarraum ausweichen.
Es können sich doch bis zu 12 Menschen in einem Raum aufhalten, bin ich da richtig?
Ja, aber eigentlich immer erst nach vorheriger Genehmigung durch den Dekan - das könnte für übermorgen schon knapp werden. Am besten melden sich alle, die Einsicht nehmen und die Klausur mit mir besprechen wollen, per Mail bei mir, damit ich einen Überblick bekomme. Wenn meine Wenigkeit nicht erforderlich ist, können Sie auch jederzeit (einzeln) bei Frau Kraft im Studienamt einen Termin ausmachen und in ihre Klausur Einsicht nehmen.
ok vielen Dank

So, nun war mein Text mal wieder weg...
Also, nochmal:
    Unser heutiges Thema, das wir natürlich nicht einmal annähernd zum Abschluß bringen können, wäre:
        Wie entwickelt sich das Berufsbild von Menschen, die nach einer Ausbildung oder nach abgeschlossenem Studium in Bibliotheken arbeiten weiter - auch wenn es sich um Bibliotheken unterschiedlicher Größe, unterschiedlichen Typs, unterschiedlicher Sparten... und vor allem auch um unterschiedlichen Aufgabenbereiche in diesen Bibliotheken handelt, die von Menschen auf unterschiedlichen Qualifikationsebenen gemeinsam zu bewältigen sind?
    Im OPAL hat sich hierzu in den letzten beiden Wochen ja schon einiges an Material angesammelt. Herzlichen Dank an alle Beiträger/innen!
    Kann man also etwas allgemeingültiges aus der aktuellen Debatte zum Berufsbild ableiten und hier zusammentragen?

Also das Berufsbild scheint eine dringende Reform nötig zu haben, da die breite Masse der Bevölkerung und auch Berufsinteressierte ganz andere Vorstellungen haben, die nicht mehr aktuell sind. Außerdem zeichnen sich sowohl in WB als auch in ÖB neue Ansprüche an die Mitarbeiter ab, die Erwartungen sind mitunter so hoch, dass eine einzelne Person sie nicht erfüllen kann. Sinnvoll scheint es daher, Mitarbeiter verschiedener Spezialisierungen zu beschäftigen, um alle Kompetenzbereiche abdecken zu können. Gleichzeitig bleiben die Grundkompetenzen bestehen.  Für Mitarbeiter in WB wird ein abgeschlossenes wissenschaftliches Studium immer wichtiger, um Wissenschaftler und Forschende aktiver unterstützen zu können. Für Mitarbeiter in ÖB wirkt sich die Entwicklung der Bibliothek zum öffentlichen Raum auf ihre Tätigkeiten aus. In beiden Sparten gewinnt die Vermittlung von Informationskompetenz und Kommunikationsfähigkeit immer mehr an Bedeutung.

Außerdem kommen immer neue Aufgaben und Bereiche, in denen sich die Mitarbeiter Wissen aneignen müssen, dazu, die "alten" Aufgaben verschwinden aber zum Großteil nicht. Wie Vanessa gerade schreibt, kann eine Person so viel aber nicht leisten, weswegen Arbeitsteilung und Spezialisierung wichtiger wird.  Auch die Öffnung des Berufes für Experten anderer Gebiete mit bibliothekarischer Zusatzausbildung/Einarbeitung kann durchaus sinnvoll sein (und wird teilweise auch schon umgesetzt), z.B. Sozialarbeiter in der Bibliothek. 

Die Bibliothek ist eine Distributions- und Wissensinstanz für die Wissenschaftliche Information, deshalb müssen sich die Mitarbeiter immer besser im Umgang mit Open Access, institutionellen und fachlichen Repositorien und dem Forschungsdatenmanagement auskennen, da sie den Wissenschaftlern mit ihrem Wissen zur Seite stehen und beim Aufbau bzw. der Publikation unterstützen.
Des weiteren werden sie immer häufiger Vermittler von Informationskompetenz, was besonders im Umgang mit Datenbanken benötigt wird. Dafür brauchen sie spezielles Fachwissen, was sie durch ein abgeschlossenes Studium erlangen oder auch durch eine Ausbildung. Aber es hieß auch, dass das Sammeln, Erschließen, Vermitteln und Erhalten von Informationen weiterhin zur Kernaufgabe von Bibliotheken gehören und somit auch des Personals bleiben werden. 

Es wurde in einem Artikel auch darauf eingegangen, dass die Bezahlung vom Bibliothekspersonal viel geringer ist als die in der Wirtschaft, was den Beruf von vorneherein nicht so attraktiv macht und es auch deshalb den Personalmangeln in Bibliotheken herrscht.
Darf ich bei der Bezahlung einhaken?! Meiner Meinung nach sind BibliothekarInnen selber schuld, bei einem Organisationsgrad von weniger als 10% in Bibliotheken, darf man sich über schlechte Tarifabschlüsse nicht beschweren. Das funktioniert nur, wenn man auch streiken geht und sich einsetzt. Da wären wir wieder bei der Jammerkultur. ;) ... und wenn man seine Eingruppierung nicht überprüfen lässt und eventuell auch mal bereit ist, vor Gericht zu ziehen, um seine Rechte durchzusetzen, wird der (weiterhin) Arbeitergeber weniger für sein Personal ausgeben als er eigentlich müsste. Und dann bekommt man am Ende den Job nicht oder läuft auf Arbeit Spießruten... Ich kann dir sagen, dass diese Jammerkultur häufig nicht von befristeten Personal geführt wird, sondern von unbefristeten und wenn man einmal unbefristet drin ist, hat man wirklich nicht mehr viel zu befürchten.

Das Berufsbild ist im Moment sehr im Wandel, im aktuellen Heft der BuB ist auch ein Beitrag über die Ausbildungsreform der FaMis (ich fotografiere es nachher ab, sitze aber ein bisschen zu nah an der Theke) Der Artikel über Reeboting bringt es ganz gut auf dem Punkt. Ich persönlich sehe eher bei den ganzen Diskussionen das Problem, dass es sich zu sehr um sich selber dreht und das eigene Selbstverständnis. Aber die Problematik bringt es ganz gut zusammen, dass Bibliotheken weitergehen müssen und sich selbst nicht ständig ausbremsen sollten um zukunftsfähiger und innovativer im digitalen Zeitalter zu bestehen.


Das sind ja schon eine ganze Menge guter Gedanken! Und vor allem richtiger Feststellungen. Ich versuche mal eine kleine Zusammenfassung von einzelnen Aspekten, die mir beim Lesen aufgefallen sind:
    Ich fange mal mit Frau Köcher an (von hinten sozusagen):
    Ja, das Berufsbild ist aktuell sehr im Wandel, weil die Debatte über das Berufsbild in den letzten zwei Jahren sehr deutlich an Fahrt aufgenommen hat. Das ist aber bislang vor allem eine Debatte, die intern in Bibliotheken und vor allem auch in den Fachkreisen, die sich mit bibliothekarischer Aus- und Weiterbildung befassen, geführt wird - keine Debatte, die aus meiner Sicht schon nachhaltig auf das "Image" von Bibliothekar/innen wirken konnte, weil dafür noch lange nicht genau Nicht-Bibliothekare mitdiskutieren. Es geht also weniger (bislang) um z.B. Nachwuchgewinnung, die junge Menschen für Arbeit in Bibliotheken interessieren müßte - obwohl das auch schon auf der Agenda einzelner Arbeitsgruppen steht, weil sich der Fachkräftemangel seit Jahren deutlich abzeichnet. Es geht vor allem um das eigene Selbstverständnis. Und diesbezüglich sehe ich noch keine wirklich großen Linien in der Debatte, die zu einer übergreifenden Publikation führen könnten, um das ALLES Verbindende dieser Überlegungen in den Mittelpunkt zu stellen. Sehr viele Beiträge in der Debatte funktionieren nach dem Prinzip: Ich erkenne folgende Defizite und such nach einer Lösung für exakt diese Problematik, die mit dem vorhandenen Personal bzw. den jungen Nachwuchsbibliothekar/innen so nicht gelöst werden kann. Das führt weg von einem "gemeinsamen Berufsbild", hin zu vielen einzelnen Berufsbildern, die (wenn man ihre Beiträge oben liest) auch ganz klar dort erkennbar sind: Spartenbezogen stehen in WB andere Desiderata im Mittelpunkt als in ÖB (Wissenschaftskompetenz vs. Bibliothek als Treffpunkt/Dritter Ort gestalten)... Was sehr oft auch untergeht in dieser sparten- oder laufbahnbezogenen Sicht auf die Dinge, ist die reale Situation, die sich aufgrund des derzeit VORHANDENEN Personals (und dessen vorhandenen oder eben defizitären Kompetenzen) ergibt. Ein Austausch des Personals findet ja stets nur durch Generationswechsel statt, nicht durch Entlassung einzelner Mitarbeiter/innen, sondern deren Eintritt in den Ruhestand. Hierdurch ergeben sich also wenig Handlungsspielräume, Defizite abzubauen. Die zwei Wege dorthin lauten: Weiterqualifizierung vorhandener MItarbeiter/innen oder Neueinstellung der gebrauchten Kompetenzen. (Head-Hunting). Das ist wie auch immer ein Prozeß, der jahrzehntelang dauern wird...

In BUB 01/2020 wird von "War of Talents" gesprochen. Dabei ist der Fachkräftemangel auch in Bibliotheken spürbar und so muss man auf der Suche nach "talentierten" Personal auch über den Tellerrand schauen und nach motiviertem Personal Ausschau halten, das auch mit "Feuereifer"  dabei ist auch wenn es vl. nicht alle nötigen Qualifikationen von Anfang an mitbringt. 

Gibt es dann überhaupt eine Möglichkeit unseren Beruf nicht im Schneckentempo voranzubringen? Weiterqualifizierung und kluge Neueinstellungen sind ja durchaus logisch, das erscheint mir nur einfach zu wenig, falls das Sinn macht? Könnte evlt. möglich sein, was ich bisher herauslesen  konnte, mit viel Fortbildungen  und anderen Maßnahmen wie Entwicklungsprogramme, Job Rotation, Feedbackinstrumente entwickeln oder Projektarbeit. Der Flaschenhals liegt hier allerdings deutlich beim Geld und der Arbeitszeit. 
Um die vorhandenen Kompetenzen in einem Team von Bibliotheksmitarbeiter/innen schneller als "im Schneckentempo" voranzubringen und mit dem Tempo des allseitigen Wandels von Aufgaben und Lösungstechniken Schritt zu halten, gibt es durchaus interessante Ideen, die immer wieder reale Grenzen finden, wo z.B. ein Großteil des Teams keine großen Ambitionen hat, sich selbst und die eigene Arbeit weiterzuentwickeln, oder wo das Dienstrecht einen Aufstieg schwierig bis unmöglich macht, wenn jemand sich qualifiziert hat, weil eben der Stellenplan im Wege steht.


Jetzt zum oben erwähnten Aspekt der Bezahlung:
    Ich denke, daß man als Bibliothekar/in in deutschen Bibliotheken "reich" werden kann wie ein Börsenmakler oder ein Abteilungsleiter bei einem großen Wirtschaftskonzern... ist nicht das Bild, das eine Öffentlichkeit akzeptieren würde, die Bibliotheken als Kann-Aufgabe im Bereich der steuerfinanzierten öffentlichen Hand betrachtet. Die drei Qualifikationsebenen des mittleren (FAMIs), gehobenen (BA-Absolventen) und höheren Dienstes (wiss. Bibliothekare) werden analog zu den anderen Entgeltstufen des öffentlichen Dienstes bezahlt. Die Kernfrage ist daher nicht, ist E 9 viel oder wenig, sondern: Wie viele (wie hoch oder niedrig) dotierte Stellen gibt es in einer Bibliothek - also die Struktur des Stellenplans und damit auch die Frage, warum es in größeren WB nur etwa 15% Stellen im höheren Dienst gibt, viel mehr dann für Diplom-/BA-Bibliothekare und ggfs sogar wieder weniger für FAMIs, deren Gehälter natürlich von oben nach unten immer weniger attraktiv oder konkurrenzfähig werden...

Nun zur oben erwähnten "Öffnung des Berufs" (Stichwort: z.B. Sozialarbeiter in der Bibliothek):
    Diese Öffnung hat schon seit den 70er Jahren stattgefunden, ohne daß sie jemand wirklich laut kommentiert hätte. Mit dem Einzug der IT in immer mehr Arbeitsbereiche der Bibliotheken wurde es zunehmend unmöglich, die erforderlichen Kompetenzen im eigenen Team weiterzuentwickeln. Man hat also nach Informatikern gesucht und dafür auch Stellen geschaffen, öfter aber vormals "bibliothekarische" Stellen in "offene Stellen" für Informatiker ohne Bibliotheksqualifikation umgewidmet, weil man ansonsten überhaupt keine Chance gehabt hätte, die Aufgaben "im Haus" zu lösen. Die Alternative für fehlende Spezialqualifikationen (die es immer gibt, je kleiner die Bibliothek um so häufiger) ist dann einzig das "Outsourcing" von bestimmten Aufgaben an entsprechende Dienstleister - dafür braucht man Geld (aber man kann seinen Stellenplan unangetastet lassen und weiterhin "nur" bibliothekarisch qualifiziertes Personal auf die "Bibliotheksstellen" lassen. Diese oft bewußte "Abschottung" gegenüber nicht bibliothekarisch Qualifizierten sieht man bei der Einstellungspraxis vieler Bibliotheken heute immer noch. Sie ist auch vor allem dem Positionspapier des VDB-Vorstands von 2014 zu entnehmen - da geht es aber eben auch vor allem darum, dafür zu sorgen, daß einem das "eigene" Stück vom Kuchen nicht kleiner gemacht wird, denn es sind oft die Stellen im höheren Dienst, die dann zu attraktiven Stellen für IT-Expertise umgewidmet werden.

Gibt es aus Ihrer Sicht noch weitere Tendenzen in der Debatte, die uns die Chance geben, darüber zu spekulieren, wie sich Beruf und Berufsbild in den kommenden Jahren weiterentwickeln werden?

Nein? Gar keine??

Ok, dann stelle ich Ihnen ganz konkrete Fragen:
Was ist aus Ihrer Sicht (warum?) wahrscheinlicher: Daß sich die Zusammensetzung des Bibliothekspersonals eher in Richtung "Spezialisten" entwickelt oder eher in die Richtung "Generalisten"?
Ich denke, dass man hier zwischen kleinen und großen Bibliotheken unterscheiden muss, in kleinen Bibliotheken wird es denke ich bei Generalisten bleiben (wie soll sonst alles abgedeckt werden?) und bei großen Bibliotheken, mit verschiedenen Abteilungen denke ich , dass es durchaus in Richtung Spezialisten gehen wird, vor allem auch, weil es immer mehr Möglichkeiten der spezialisierten Weiterbildung für alle möglichen Bereiche gibt. Bei kleinen Bibliotheken kann ich mir allerdings auch vorstellen, dass manche Bibliotheken sich selbst als gesamte Einrichtung eine bestimmte Spezialisierung geben, bzw. sich (je nach Know-How der Mitarbeiter) auf einen bestimmten Bereich oder "Trend" konzentrieren. Ob man so erfolgreich für alle seine Nutzer da ist und für alle passende Angebote hat, ist dann allerdings eine andere Frage. 

Ich vermute eine Mischung von beiden...auf der einen Seite müssen die Angestellten sich einiges neues beibringen, wenn sie weiterhin für die Öffentlichkeit attraktiv bleiben wollen (verschiedene Services usw.). Auf der anderen Seite brauch man mehr Spezialisten um Angebote zu vertiefen bzw. auszuweiten. Dies wird vermutlich mehr in WBs der Fall sein.

Die nächste Frage wäre:
Wie viel Personal braucht es in größeren ÖB/WB-Bibliotheken, das im höheren Dienst oder adäquat im Angestelltenverhältnis beschäftigt ist? Wozu?

Also wir hatten in der WB 90 Mitarbeiter und ich schätze davon waren 65-75 im höheren Dienst angestellt. 
Erwerbung, Forschungsdatenmanagement, (Repositorien),  Publikations- und Mediendienste (Open Access), Fernleihe, Lizenzverwaltung, Öffentlichkeitsarbeit, Publikationsmanagement, Digitalisierung, Langzeitarchivierung.
Ich denke da benötigt man mehr Personal, da die Themenbereiche doch sehr spezifisch sind und dafür eigene Abteilungen geschaffen werden, damit sich das Personal spezialisieren kann. 
Darf ich fragen, in welcher Bibliothek das sein soll?
Also in der KIT Bibliothek haben fast nur Bibliothekare gearbeitet. 
Sekunde:
    Also die Angaben zur KIT-Bibliothek im Jahrbuch der deutschen Bibliotheken 19/20 lauten:
        46 Beamtenstellen, davon 12 im höheren Dienst
        55 Angestelltenstellen, davon 10 im höheren Dienst
Okay dann habe ich mich falsch ausgedrückt. Es sind ja nicht alle Bibliothekare verbeamtet. 
Nein, natürlich nicht, aber darum geht es mir nicht. Wenn von ca 100 Stellen wie hier ungefährt 22 auf der Ebene der wiss. Bibliothekare dotiert sind (A13-16), egal ob dort verbeamtet oder angestellt gearbeitet wird, haben wir in der Tat einen recht hohen Prozentsatz an der gesamten Mitarbeiterschaft. Ich würde sagen, üblich in vergleichbaren WB wären ca 15 von 100 Stellen. Viele mehr arbeiten auf der Ebene des "mittleren" Managements (Dipl-Bibl. oder BA-Bibliothekare) und meist schon wieder weniger als FAMIs. Das heißt wir haben keine "Stellenpyramide" von der Bibliotheksleitung runter bis zum Fachangestellten, sondern eher eine "Stellenzwiebel" (mit einer entsprechend ausgedünnten Spitze und einem mehr oder minder dicken "Bauch" in der Mitte - wenn wir die Verteilung mal graphisch veranschaulichen wollten...
Lässt sich das auch bei anderen WBs beobachten? 
Mehr oder weniger in allen größeren. Zum Teil ist der "ehemalige" Bauch auf der Ebene der Dipl.-Bibl.-Stellen schon so ausgedünnt, daß es keine echte Zwiebel mehr ist, sondern eine schmale Spitze mit dann ungefähr gleich vielen Stellen für BA-Absolventen und FAMIs.

Und noch eine Frage hätte ich:
Ich denke, dass die Debatte um das Berufsbild noch längst nicht abgeschlossen ist , weshalb ich nicht glaube, dass es in näherer Zukunft eine Neuauflage geben wird. Zudem befindet sich unser Berufsfeld mittlerweile so stark im Wandel, dass ich vermute, dass ein solches Schreiben nach ein paar Jahren schon wieder veraltet wäre. Das ist auch keine Entwicklung, die sich im Lauf der nächsten Jahre verlangsamen wird, eher im Gegenteil. Ein solches Schreiben könnte jedoch auch identitätsstiftend wirken und Bibliotheken die Möglichkeit geben, sich daran zu orientieren, ähnlich wie bei den Positionspapieren. Ich weiß allerdings leider nicht wie sich das "Berufsbild 2000" auf das Bibliothekswesen ausgewirkt hat
Schade, mein Text zuvor mit der Frage ist futsch. Dennoch eine kleine Anmerkung über die Wirkung des Berufsbilds 2000: Es war der Versuch möglichst alle Aspekte des Arbeitens in großen und kleineren Bibliotheken (nicht unbedingt in OPL!) in einer Publikation zu versammeln, die als allgemeingültig verstanden konnten. Nicht, alle Anforderungen an alle Arbeitsbereiche in allen denkbaren Bibliotheken auch noch mit dem Anspruch auf Aktualität zu verbinden. Ein ganz wesentlich Wirkung war zur selben Zeit die Aufgabe der z.T. jahrhundertelangen Tradition (in Deutschland), ÖB und WB als grundverschieden zu betrachten und dementsprechend auch getrennt dafür auszubilden. Also mit dem FAMI 1997 gab es ja schon keine Ausbildung mehr für WB oder ÖB, sondern in Fachrichtung "Bibliothek". Die spartenbezogenen Studiengänge wurden um das Jahr 2000 herum (bis auf Bayern) überall zu spartenübergreifenden. Das hat also durchaus Spuren hinterlassen...

Das Berufsbild muss sich regelmäßig wandeln, angepasst an die veränderten gesellschaftlichen Belange.
In einem Artikel stand, dass Bibliotheken mutiger werden sollten...

Mich würde noch interessieren wie sich das Berufsbild von Bibliothkaren in anderen Ländern derzeit entwickelt. Gibt es da Vorreiter, die bei der Umgestaltung und Weiterentwicklung besonders weit oder erfolgreich sind und wo das neue Berufsbild bereits in der Bevölkerung verankert ist? Und natürlich was speziell die Berufsbilder dort ausmacht. Vielleicht besteht hier die Möglichkeit , dass wir in Deutschland uns daran orientieren bzw. Anregungen holen. Hat jemand dazu interessante Artikel bei der Recherche gefunden? (Falls nicht, nicht schlimm, war eine spontane Überlegung
Das ist eine sehr spannende Idee. Soweit ich sehen kann, führen wir die fachbezogene Berufsbilddebatte bei uns sehr eng auf die deutsche Situation begrenzt und schauen nur seltenst auf die Situation in anderen Ländern. andererseits ist die Übertragbarkeit von ausländischen Ansätzen nur zum Teil gegeben, weil es sich um einen Bereich des öffentlichen Dienstes handelt, auf den sich die Situation in den meisten anderen Ländern nicht eins zu eins übertragen läßt... Ein Beispiel: In Deutschland arbeiten fast alle Mitarbeiter in Bibliotheken auf einer der drei bibliothekarischen Qualifikationsebenen - angelerntes Personal ist daneben selten. In den USA haben wir eine komplett andere Struktur: Etwa ein Drittel (in WBs) arbeiten nach einem Masterabschluß in LIS auf den deutlich besser dotierten Leitungsstellen, ein weiteres Drittel hat irgendwas studiert und arbeitet als "semi-professional" auf viel schlechter bezahlten Stellen und wird dort angelernt. Das letzte Drittel wird nach dem Prinzip "hire and fire" dann beschäftigt, wenn es Projekte und zusätzliche Mittel dafür gibt. Da hätten wir in Deutschland relativ schnell Ärger mit den Gewerkschaften und Personalräten, wenn wir das nach diesem Modell umstrukturieren wollten...

So, wir sind am Ende unserer Zeit für heute!
Wie versprochen - trotz Ihrer fleißigen Mitarbeit - alles andere als "fertig" mit dem Thema Berufsbild.
Trotzdem schauen wir uns am Mittwoch und am kommenden Montag noch ein wenig in dem dritten Themenfeld des Moduls um - für ein tieferes Einsteigen fehlt natürlich die Zeit. 
Ich bitte Sie schon einmal um folgende kleine "Hausaufgabe":
[bookmark: _GoBack]    Googlen Sie mal nach "bibliothek" und "organigramm". Wir wollen gemeinsam schauen, was sich über die in Organigrammen dargestellte Aufbauorganisation über die Funktionsbereiche und Aufgabenlösungen (bis hin zu möglichen Arbeitsabläufen) erschließen läßt. Ein wenig Kartographie also, und keine umfassende Einführung in die Managementlehre. Begleitend wäre hierzu im Praxishandbuch Bibliotheksmanagement sicher auch das Kapitel zu lesen, das ich auch vor zwei Jahren schon einmal in den Digiboard-Seminarordner hochgeladen habe. Sie werden es finden...
    Für heute verabschiede ich mich und wünsche - bis übermogen- allen eine gute Zeit.
    
Herzlichen Gruß
Ihr
G. Hacker


Dankeschön, Ihnen auch!
Danke
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