2.2 Einflisse auf die Nachfragerseite

Wie reagiert die Nachfragerseite auf Qualitdtsaktivititen von Weiterbildungseinrich-

tungen? Die Resonanz auf Qualititsaktivititen kann sich je nach den Mirkten, in

denen sich Weiterbildungseinrichtungen bewegen, unterschiedlich darstellen. Hier ist

zwischen verschiedenen Nachfragergruppen zu unterscheiden:

e offentliche Auftraggeber wie z. B. die Bundesanstalt fiir Arbeit, Linder, Europii-
sche Union; '

® Unternehmen als Kunden und Kundinnen;

* private Einzelnachfragerinnen und -nachfrager.

Diese Differenzierung kann im Rahmen der représentativen Befragung nur parti-
ell abgebildet werden; vertiefende Informationen hierzu lassen sich jedoch aus den
qualitativen Interviews ableiten.

Im Folgenden werden vor allem vier mégliche Effekte von Qualititsaktivititen in
Weiterbildungseinrichtungen niher betrachtet:
® hohere Nachfrage,
® mchr Fordermittel,

e Verringerung der Zahl der Reklamationen,
e Verbesserung der Markttransparenz.

Eine fiir Weiterbildungseinrichtungen besonders interessante Frage lautet: Inwie-
weit hat die Qualititsentwicklung zu einer hoheren Nachfrage gefiihrt? Die Einschét-
zungen zu diesem Thema fallen kontrovers aus. Etwa die Hilfte ist der Ansicht, dieser
Effekt sei sehr stark (7%) oder stark (42 %) eingetreten. Etwa ebenso viele halten ihn
fiir gering (33 %), sehr gering (6 %) oder glauben, er sei tiberhaupt nicht eingetreten
(12%).

Mit Blick auf éffentliche Auftraggeber ist von Interesse, inwieweit die jeweilige
Qualititsentwicklung in der Weiterbildung zu mehr Fordermitteln fiir die
Weiterbildungseinrichtung gefiihrt hat. Von allen vorgegebenen Aspekten wird dieser
am skeptischsten beurteilt. Etwa jeder achte Weiterbildungsanbicter sieht hier einen
sehr starken (2%) oder starken Effekt (11%). Eewas mehr Einrichtungen halten den
Effekt fiir gering oder sehr gering (21 % bzw. 10%), und mehr als jeder zweite Wei-
terbildungsanbieter glaubt, ein derartiger Effekt sei nicht eingetreten.

Fasst man alle Weiterbildungsanbieter zusammen, die iiberhaupt einen Effekt mit
Blick auf Fordermittel benennen, unabhiingig davon, ob-er sehr stark, stark, gering oder
sehr gering ist, so liegt dieser Anteil immerhin bei 45 %. Vor diesem Hintergrund wire
es verfehlt, die Forderpolitik offentlicher Auftraggeber und die Qualitdtsentwicklung
von Weiterbildungsanbietern als unabhingige Entwicklungen einzustufen.

Kontrovers beurteilen die Befragten die Frage, ob die Qualitétsentwicklung in ihrer
Einrichtung zu weniger Reklamationen gefiihrt habe. 7% schen hier einen sehr star-
ken und 37% einen starken Effekt. Mehr als jeder dritte Befragte hilt den Effekt fiir
gering oder schr-gering (30% bzw. 8%), und ctwa jeder Sechste ist der Ansicht, es
habe keinen solchen Effekt gegeben. )

Haben die Qualititsaktivititen dazu gefiihrt, dass sich Nachfragerinnen und Nach-
frager am Weiterbildungsmarkt besser zurechtfinden? Die Mehrheit der Weiterbil-
dungsanbieter ist dieser Ansicht, wobei 25% dieser Aussage voll und ganz Zustim-
men und 38 % eher zustimmen. Mehr als jeder dritte Weiterbildungsanbieter stimmt
allerdings dieser Aussage cher nicht (29%) oder iiberhaupt nicht zu (8 %). Die These
einer verbesserten Transparenz ist also nicht unumstritten.

Ein dhnliches Bild zeigt sich bei der Bewertung der Aussage, eine verstéirkte Stan-
dardisierung von Weiterbildungsangeboten sei ein geeignetes Mittel zur Erhohung der
Transparenz auf dem Weiterbildungsmarkt. Dieser Einschitzung stimmen 31 % der
Weiterbildungsanbieter voll und ganz und 32 % eher zu. Auch hier liegt der Anteil
derer, die dieser These eher nicht zustimmen (24 %) oder ihr iiberhaupt nicht zustim-

_men (13%), bei etwas iiber einem Drittel aller Weiterbildungsanbieter.

Zur Frage der Moglichkeiten und Grenzen der Unterstiitzung der Nachfrageseite
durch Vorgaben des Staates wurde in den qualitativen Interviews hervorgehoben, dass
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fiir viele Bereiche der Weiterbildung schon jetzt staatliche Regelungen vorgegeben
seien, die fiir dicse Segmente Qualititsstandards setzten. Das gilt vor allem bei MaR-
nahmen, die mit dffentlichen Férdermitteln finanziert werden. Dort gibt es — wic bei
der Bundesanstalt fiir Arbeit mit ihrem Anforderungskatalog — Vorgaben, die die Ein-
richtungen zu erfiillen haben und deren Umsetzung auch kontrolliert wird. Fiir Maf3-
nahmen, die zu anerkannten Abschliissen fUhren, gelten in der Regel vor allem inhalt-
liche Vorgaben, die strikt einzuhalten sind und bei denen mit den Priifungsergebnis-
sen nach Einschitzung der befragten Einrichtungen ein eindeutiger Qualititsnachweis
geliefert wird.

In einzelnen Interviews wird aber auch darauf hingewiesen, dass die Vielfalt der
Anforderungen verschiedener Institutionen und Behérden, die fiir die Umsetzung der
Forderprogramme zustéindig seien, cine stringente Qualititspolitik der Einrichtung
erschwere. In diesem Zusammenhang wird der Wunsch geduflert, transparente und
untereinander abgestimmte Kriterien als Mafistab fiir die Qualitit zu nehmen.

Wenn man so einen bunten Blumenstraufs anbietet wie wir, dann ist man auch mit
den unterschiedlichen Qualititsvorstellungen der einzelnen Forderer konfrontiert.

Jbrigens auch innerhalb der Behirden. ... Als Unternehmen, das sehr viele Férder-
instanzen hat, ..., wdre ich ja froh, wenn die sich vereinheitlichen wiirden. " (Einrich-
tung 5)

Die Einschitzung zu Sinn und Wirksamkeit dieser Regelungen unter Quali-
titsaspekten zeigt ein sehr unterschiedliches Bild. Es gibt die ,,Beflirworter®, die staat-
liche Vorgaben fiir erforderlich halten, damit in den Einrichtungen iiberhaupt etwas in
Bewegung gerit und damit die Schlupflécher fiir die ,,schwarzen Schafe™ verschwin-
den. Diesen marktbereinigenden Effekt traut man reinen Selbstevaluationsansitzen
nicht zu. Dem stehen die ,,Gegner* gegeniiber, die staatliche Vorgaben vor allem des-
wegen skeptisch beurteilen, weil

e gie nicht flexibel genug seien, um sich an wechselnde Rahmenbedingungen
anzupassen; :

o der freie Markt funktioniere, so dass eine staatliche Einflussnahme unnétig sei;

e der Aussagewert bestimmter formaler Standards problematisch sei, da die
Heterogenitat der Weiterbildungseinrichtungen einheitliche Methoden und Instru-
mente der Qualititsentwicklung kaum zulasse. In diesem Zusammenhang wird
bezweifelt, dass die piddagogisch-didaktische Qualifikation von Lehrkriften mess-
bar sei, und héufig wird auch die Frage der Reichweite von formalen Abschliissen
bei Lehrkriften aufgeworfen.

Fiir die drei zuvor genannten Nachfragergruppen lassen sich nach den Ergebnis-
sen der qualitativen Interviews sowohl hinsichtlich der Sensibilitit fiir Qualititsfra-
gen als auch hinsichtlich des Qualititsverstindnisses und der ,,Marktmacht” groBe
Unterschiede feststellen:

° -[mpu[se der individuellen Nachfragerseite werden von den Weiterbildungseinrich-

tungen tendenziell als eher schwach eingeschitzt. Das gilt insbesondere fiir Teil-
nehimerinnen und Teilnehmer an arbeitsmarktpolitischen MaBnahmen, bei denen
zumeist keine eigene Auswahl der MabBnahme und des Anbieters stattgefunden

hat.

o Bei individuellen Nachfragerinnen und Nachfragern, die selbst eine Auswah! vor-

nehmen und die Teilnahme auch sclbst finanzieren, sind nach Einschitzungen der
befragten Weiterbildungseinrichtungen eine steigende Sensibilitit und hohere
Anspriiche festzustellen. Allerdings reiche die Transparenz des Marktes dabei aus
ihrer Sicht vielfach nicht aus, um eine méglichst objektive Entscheidung treffen
zu kémnen. Auch Qualititskonzepte wie ISO oder EFQM sind nach Ansicht der
befragten Weiterbildungsanbieter zu wenig bekannt und zudem fiir diesen Nach-
fragerkreis nicht aussagefihig. '

o Bei Unternehmen als Kunden wird von Seiten der Anbieter eine gestiegene Sensi-
bilitat festgestellt. Fiir sogenannte Stammlunden spiclen Qualititsaktivititen und
Zertifikate zwar keine so groBe Rolle, aber insbesondere mit dem Blick auf die
Gewinnung von Neukunden werden Qualititskonzepte wie die ISO fiir erforder-
lich gehalten.

Hinsichtlich detr Anforderungen von Seiten der dffentlichen Auftraggeber fir
Bildungsangebote, wie z.B. dem Arbeitsamt, werden sehr unterschiedliche Einschit-
zungen abgegeben. Die Mehrzahl der befragten Weiterbildungseinrichtungen glaubt,
die Kontrollaktivititen seien gestiegen und zumindest hinsichtlich der Vermittlungs-
erfolge werde auch der Output der Mafinahme stérker betrachtet. Auf der anderen
Seite wird aber zum Teil auch festgestellt, dass bei dieser Output-Orientierung dic
Qualitit des eigentlichen Bildungsprozesses mehr und mehr in den Hintergrund rii-
cke. Zudem wird befiirchtet, der Druck, der auf die Einrichtungen ausgetibt werde,
filhre zu einem Streben nach kurzfristigen Vermittlungserfolgen und gehe zu Lasten
lingerfristiger Ziele. _

Trotz dieser Einschrinkungen erscheint vielen Weiterbildungseinrichtungen fiir
das Segment der dffentlich geforderter Weiterbildung das Anliegen nachvollziehbar,
den Verbindlichkeitsgrad von Verfahren und Instrumenten zu erhohen.

lch will das mehr vom Geldgeber aus sehen. Wenn ich jemandem Geld gebe, dann
will ich natiirlich auch kontrollieven, ob der Qualitéit abgibt. Demzufolge halte ich
das fir legitim und richtig, dass die Leute auch kommen und gucken, was mit ihrem
Geld gemacht wird. Der Marke regelt das nicht allein. {...) Jeder, der sich dagegen
wehrt, der muss ja was zu verbergen haben." (Einrichtung 9)

Insgesamt wird deutlich, dass die Sensibilitdt und die Anforderungen der Nach-
fragerseite an die Weiterbildungsqualitit tendenzicll gestiegen sind. Wesentliche Im-
pulse gehen dabei allerdings sehr viel eher von offentlichen Forderstellen oder von
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grofen Firmen aus als von Einzelnachfragern. Eine positive Resonanz bringen EFQM,
Gitesiegel oder eine ISO-Zertifizierung vor allem bei 6ffentlichen Auftraggebern und
bei nachfragenden Firmen, weniger bei privaten Nachfragerinnen und Nachfragern.
Inwieweit hier Effekte eintreten, héingt zum einen von der Sensibilisierung der Privat-
personen fiir Qualitiitsfragen und deren Informationsverhalten ab. Zum anderen sind
die bisherigen Aktivititen aber — auch bei zertifizierten Einrichtungen — fiir AuBen-
stehende oft wenig transparent, so dass die Nachfragenden kaum eine Grundlage dafiir
haben, Qualititsaspekte als Entscheidungskriterium bei der Auswahl von Mafinah-
men heranzuziehen.

2.3 Effekte am Markt der Weiterbildungsanbieter

In der Reprdsentativbefragung wurden u.a. zwei Effekte betrachtet, die mit der

Qualititsentwicklung am Markt der Weiterbildungsanbieter in Verbindung stehen

kénnen:

* engere Kooperationsméglichkeiten und eine bessere Koordination von Anbletcm
und Angeboten,

® eine gewisse Selektion des Marktes durch die Ausgrenzung unseridser Anbie-
ter. i

Abbildung 2: Effekte der Qualitatsentwicklung in Weiterbildungseinrichtungen

Die verstarkte Standardisierung der
Weiterbildungsangebote ist ein geeig-
netes Mittel, um die Transparenz auf
dem Weiterbildungsmarkt zu erhhen.
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Quelle: CATI-Befragung des BIBB, ies und HK-Forschung 2002

‘_Eme knappe Mehrhelt der We1terb1ldungsemnchtungen mit guIt1gen Angaben ZU d1e—
~ser Frage? ist der Ansicht, dass durch die Qualititsaktivititen die Kooperatlon von:";
= Welterb1ldungsemnchmngen zugenommen habe. Dieser Aussage stimmen’ 20% voll -

und ganz zu und 33 % stimmen ihr eher zu. Eine fast ebenso grofe Gruppe von An—_:'
bietern stimmt allerdings dieser These eber nicht oder iiberhaupt nicht zu. Insgesamt: :

' fallen die Einschitzungen zu dieser Frage also durchaus kontrovers aus (vgl. Abbil-

dung 2).

Etwas mehr Zustimmung findet die Aussage dass in den letzten drei Jahren die
Situation fiir ,.schwarze Schafe® am Weiterbildungsmarkt sehr viel schwieriger ge-
worden sei.* 29 % befiirworten diese Einschétzung voll und ganz und 34 % cher. Et-
was mehr als jeder dritte Weiterbildungsanbieter stimmt dieser Aussage eher nicht
(26 %) oder tiberhaupt nicht zu (11 %).

In der differenzierenden Betrachtung lassen sich bestimmte Segmente identifizie-

“ren, in denen sich nach Ansicht der Weiterbildungsanbieter die kooperationsfordern-
den und marktbereinigenden Effekte besonders stark zeigen.

e Fine gewisse Marktbereinigung, die daraus resultiert, dass die Situation fiir
.schwarze Schafe” am Weiterbildungsmarkt in den letzten drei Jahren sehr viel
schwieriger geworden ist, sehen Weiterbildungsanbieter aus dem Osten Deutsch-
lands deutlich ofter als diejenigen aus dem Westen als gegeben an (73 % vs. 60%).

s Weiterbildungseinrichtungen deren Angebotsschwerpunkt im Bereich der allge-
meinen Weiterbildung liegt, glauben ofter als die Anbieter beruflicher Weiterbil-
dung, dass durch die Qualitiitsaktivititen die Kooperation von Weiterbildungsein-
richtungen zugehommen habe (65 % vs. 51%).

* Auch die von der 6ffentlichen Hand getragenen Anbieter und diejenigen, die
bereits vor zehn oder mehr Jahren mit ihren Qualititsaktivititen begonnen haben,
sehen dfter als andere einen kooperationsfordernden Effekt der Qualititsentwick-
lung (61 % bzw. 60 % im Vergleich zu 53 % im Bundesdurchschnitt).

Insgesamt sprechen diese Einschitzungen der Qualititsentwicklung sowohl fiir
ihre marktbereinigenden als auch kooperationsfordernden Auswirkungen auf den

Markt der Weiterbildungsanbieter.
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