Wie kritisch ist die rekonstruktive Sozialforschung?
Zum Umgang mit Machtverhéltnissen und
Subjektpositionen in der dokumentarischen Methode

Katharina Hametner

Zusammenfassung: Qualitative respektive rekonstruktive Methoden werden ob ihres
kritischen Umgangs mit Objektivititsanspriichen und den Bemiihungen um Einbezug von
Subjektivitit bevorzugt in (gesellschafts-)kritischer Wissensproduktion eingesetzt. Zu
fragen ist, wie dabei mit Machtverhéltnissen und Subjektpositionen umgegangen wird.
Dieser Frage soll im folgenden Beitrag insbesondere mit Bezug auf die dokumentarische
Methode als einem der etablierten Verfahren qualitativer Methodik nachgegangen wer-
den. Dabei orientiert sich die Darstellung an konkreten Problemstellungen der eigenen
Forschungsarbeit. Es werden sowohl produktive Momente der dokumentarischen Metho-
de als auch Fallstricke fiir eine kritische Wissensproduktion in den Blick genommen. Im
Anschluss werden Versuche der praktischen Auseinandersetzung mit den angesprochenen
Kritikpunkten angedeutet.

1  Zur Bedeutung von Reflexion und Subjektivitit in qualitativer
Forschung

Reflexion und Einbezug der Subjektivitidt von Forschenden stellen im Rahmen
qualitativer Forschungstraditionen ein zentrales Element des Forschungsprozes-
ses dar (siehe u.a. Flick 2004: 191f.; Finlay 2002). Basierend auf Erkenntnissen
zahlreicher Autor innen, die auf unterschiedliche Weise herausarbeiteten, dass
sich die Anspriiche einer subjektlosen Wissenschaft trotz aller Bemiihung um
Standardisierung nur hochst partiell umsetzen lassen (siehe u.a. Devereux 1980;
Fleck 1980; Knorr-Cetina 2002), zielen qualitative Verfahren darauf ab, durch
den reflexiven Einbezug von Subjektivitit einen methodisch kontrollierten Weg
zur Erfassung sozialer Wirklichkeit zu finden. Anders als in Hypothesen priifen-
den Vorgehensweisen wird die Subjektivitit Forschender nicht ausgeklammert
(Bohnsack 2007: 17), sondern als Erkenntnis erst ermdglichende generative
Perspektivitit in den Forschungsprozess einbezogen (Przyborski & Wohlrab-
Sahr 2008: 28ff). Diesem Anspruch folgend wird ,,die Kommunikation des For-
schers mit dem jeweiligen Feld und den Beteiligten zum expliziten Bestandteil
der Erkenntnis“ (Flick 2004: 19). Subjektivitidten der Forschenden erhalten somit
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den Status von Daten, die in Forschungstagebiichern und Protokollen festgehal-
ten und in Forschungsgruppen thematisiert werden.

Aufgrund ihres kritischen Umgangs mit Objektivitdtsanspriichen und den
Bemiihungen um Einbezug von Subjektivitdt werden qualitative Herangehens-
weisen bevorzugt in (gesellschafts-)kritischer Wissensproduktion eingesetzt.'
Eine solche setzt sich zum Ziel, Subjektivitdt nicht nur in Hinblick auf ihre me-
thodische Funktion im Forschungsprozess, sondern ebenso in Bezug auf gesell-
schaftliche Machtverhéltnisse und deren Einschreibungen in den Forschungspro-
zess zu thematisieren. Dies wird insbesondere durch den Anspruch kritischer
Wissensproduktion, gesellschaftliche Zusammenhénge nicht bloB abzubilden,
sondern auch zu hinterfragen und zu verédndern, zentral (sieche u.a. Adorno 1962;
Horkheimer 2005/1937). Fiir eine so verstandene wissenschaftliche Téatigkeit
stellen sich in Bezug auf qualitative Forschungsstrategien eine Reihe von Fra-
gen: Impliziert ein reflexiver Umgang mit der eigenen Subjektivitit eine entspre-
chende Thematisierung von Machtverhiltnissen und Positionierungen innerhalb
dieser? Stellt Reflexion hier den hinreichenden Modus der Bearbeitung dar, um
eine kritische Wissensproduktion zu ermdglichen? Diesen Aspekten mochte ich
im Folgenden anhand der Frage, wie die dokumentarische Methode (Bohnsack
2007; Nohl 2006; Przyborski 2004) als eines der etablierten Verfahren qualitati-
ver Methodik mit Machtverhéltnissen und Subjektpositionen umgeht, nachgehen.
Dabei orientiert sich die Darstellung an konkreten Problemstellungen meiner
eigenen Forschungsarbeit. Aus einer Perspektive kritischer Migrationsforschung
beschiftige ich mich im Rahmen meines Promotionsvorhabens mit der Frage,
wie sich Rassismen — speziell solche, die Teil des derzeit in Europa vorherr-
schenden Integrationsimperativs sind — in Biographien migrantisch markierter
Frauen einschreiben bzw. inwiefern sich Widerstindigkeiten gegen diese entwi-
ckeln. Methodisch arbeite ich mit einer qualitativen Herangehensweise und grei-
fe auf die dokumentarische Methode als konkretes Analysewerkzeug zuriick.

2 Subjektposition und kritische Wissensproduktion
Wenn im Folgenden von Subjektposition die Rede sein wird, so ist damit ein

spezifischer Aspekt von Subjektivitdt gemeint. Subjektposition erfasst dabei
Machtverhéltnisse und ihre Bedeutung fiir die Positionierung einzelner Subjekte

1 Die Vorzige speziell rekonstruktiver Verfahren (Bohnsack 2007; Przyborski & Wohlrab-Sahr
2008) fiir kritische Wissensproduktion habe ich am Beispiel Migrationsforschung an anderer
Stelle ausgefiihrt (Hametner 2012). Insbesondere durch den Fokus auf die Eigenstrukturiertheit
der Handlungspraxis der Forschungssubjekte werden Stereotypisierungen und Vorab-
kategorisierungen auf methodischer Ebene zu vermeiden versucht.
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in komplexen sozialen Gefiigen. Keller (2007: 69) definiert Subjektposition als
,die im Diskurs verfiigbaren Sprecherpositionen fiir gesellschaftliche Akteure
und deren Regulierung®. D. h., es geht um jene generativen, ebenso wie regulati-
ven Prinzipien gesellschaftlicher Praxis, die die Subjekte tiberhaupt erst zur Teil-
nahme an Diskursen befdhigen. Dabei spielen unterschiedlichste Machtressour-
cen eine Rolle (ebd.: 69f). Im Sinn Foucaults lassen sich Machtverhiltnisse als
Kréfteverhdltnisse begreifen, die im Zuge gesellschaftlicher (d. h. kollektiver)
Praktiken produziert und reproduziert werden und die die handlungspraktischen
Bedingungen fiir die Herausbildung subjektiver Positionierungen darstellen.
Dabei produzieren Machtverhiltnisse Subjektivitétsraster, zugleich aber sind die
Subjekte an der Reproduktion von Machtverhéltnissen beteiligt. Machtwirkun-
gen sind somit immer gleichzeitig Positionierung und Selbstpositionierung der
Subjekte (Foucault 1994; Deleuze 1997).

Zu fragen ist nun, wo sich Wirkungen machtvoller Subjektpositionen in
wissenschaftlichem Handeln zeigen bzw. weshalb eine Auseinandersetzung mit
Subjektpositionen fiir eine kritische Wissensproduktion bedeutsam ist. Ich mdch-
te das konkret anhand einiger Beispiele aus meiner Promotionsarbeit veranschau-
lichen. Indem ich mich mit Einschreibungen von Rassismen in ,migrantische*?
Biographien beschiftige, bin ich nicht blo8 kritische Forscherin, sondern immer
auch Teil des Integrationsdispositivs, dessen Funktionsweise ich untersuche. Das
betrifft u.a. meine machtvolle Position als Teil der Mehrheitsgesellschaft’, von
der die Forschungssubjekte fortwdhrend markiert und ausgeschlossen werden.
Die Wirkmaéchtigkeit dieser privilegierten Position spiegelt sich auf allen Ebenen
des Forschungsprozesses wider. Bereits die Entwicklung des Erkenntnisinteres-
ses findet in eben dem konkreten historischen und sozialen Gefiige statt, in dem
ich mich als Forscher in bewege®, im konkreten Fall im Rahmen des Sagbar-
keitsfeldes (Jager 2001: 83f) des Migrations- und Integrationsdispositivs. Im
Rahmen dessen wird klarer, wieso es mir bedeutsam erscheint, gerade den As-
pekt der Einschreibung in ,migrantische * Biographien in den Blick zu nehmen.
Warum nicht die Strukturierungen mehrheitsosterreichischer Biographien durch

2 Ich setzte den Begriff ,migrantisch® im Folgenden unter Anfiihrungszeichen, um darauf zu
verweisen, dass es sich hierbei um ein Konstrukt handelt, das vor allem der Markierung von
,Anderen‘ dient.

3 Uber die Zugehorigkeit zur mehrheitsgesellschaftlichen Gruppe hinaus, ist diese Position durch
andere zentrale Achsen der Ungleichheit, etwa Geschlecht oder Klasse bestimmt. So spielt mei-
ne Position als Akademikerin und Psychologin ebenso eine Rolle wie meine Zugehdorigkeit zur
Mittelschicht.

4 Auf die Bedeutung von gesellschaftlich verhandelten Themen fiir die Entwicklung von For-
schungsinteressen hat bereits Fleck (1980) hingewiesen. Er spricht in diesem Zusammenhang
von Préideen, die die Denkmdglichkeiten quasi vorstrukturieren und abseits derer Forschungs-
fragen gar nicht aufkommen konnen.
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rassistische Diskurselemente rekonstruieren? Warum nicht den Ausgangspunkt
bei eigenen Verstrickungen wéhlen und Einschreibungen in die eigene Biogra-
phie thematisieren? Dies ist keineswegs einem subjektlosen wissenschaftlichen
Prozess geschuldet, sondern betrifft meine spezielle Positioniertheit innerhalb
des Integrationsdispositivs. Diese Positioniertheit ist es, die mich bei allem kriti-
schen Anspruch zunichst auf die im Diskurs markierten ,,Migrationsanderen®
(Mecheril 2004) schauen ldsst. Erst auf dem Weg der reflexiven Kritik meines
eigenen Vorgehens kann ich nicht umhin, auf ,das Eigene‘ zu blicken. Bestehen
bleibt dennoch das partielle Anschlieen des Forschungsinteresses an einen Mig-
rationsdiskurs, der mit einer Markierung der ,Anderen‘ und (teilweise) ihrer
Viktimisierung arbeitet’ (Ha 2004: 63ff). Diese Priformierung von Erkenntnisin-
teressen kann zwar — und das muss als bestdndige Spannung dem Forschungs-
prozess inhdrent bleiben — sichtbar gemacht, nicht aber aufgelost werden.

Auf Ebene empirischer Erhebungen werden Einschreibungen der Subjekt-
position in konkreten Interaktionssituationen mit den Forschungssubjekten sicht-
bar. So wird mir, die ich mich als gesellschaftskritische Forscherin positioniere,
im Rahmen von Interviewsituationen etwa mit der Erwartung begegnet, dass
meine Arbeit gesellschaftliche Verhéltnisse &ndern moge. Die Position der kriti-
schen Forscher in ist somit verbunden mit der Rolle einer aktiven Fiirsprecherin
oder Reprisentantin.’® Auf diese Weise perpetuiert sich ein gesellschaftliches
Verhiltnis ungleichwertiger Sprecher innenpositionen im Rahmen der For-
schungsbeziehung. ,Migrantische‘ Forschungssubjekte finden sich in der Rolle
der passiven Informant_innen, die ,mehrheitsosterreichische® Forscherin hinge-
gen in der Rolle der aktiven gesellschaftlichen Akteurin (Ha 2004: 14f). Gleich-
zeitig werden in den Situationen Vorstellungen, die einem mehrheitsgesellschaft-
lichen Blick entsprechen, aktualisiert. Dies geschieht etwa, wenn in Interviewsi-
tuationen auseinandergesetzt wird, dass tiirkische Viter besonders streng seien
oder dass es im Islam entgegen solchen Vorstellungen keinen Zwang gébe. Bei-
de Elemente — der Topos des autoritdren tiirkischen Vaters sowie der des
Zwangscharakters des Islam — sind typisch fiir den derzeit herrschenden Diskurs
tiirkische ,Migrationsandere® betreffend (siehe u.a. Celik 2006; Shooman 2011
und Weber 2007). Insofern mehrheitsgesellschaftliche Forschende in diskursive
Gefiige verflochten sind, strukturieren diese nachhaltig die Interaktionen mit den
Forschungssubjekten. Je nach Position wird dann von Interaktionspartnerinnen

5 Als zweiten Modus der Markierung erarbeitet Ha (2004: 63ff) den der Kriminalisierung ,mig-
rantischer® Subjekte heraus.

6  Gleichzeitig bin ich als Angehorige der Mehrheitsgesellschaft positioniert. Dies bringt mit sich,
dass neben den Hoffnungen auf Verdnderung auch Befiirchtungen weiterer Stereotypisierung
und Stigmatisierung wachgerufen werden konnen.
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das Stereotyp entkriftet oder bekréftigt, jedenfalls aber findet die Kommunikati-
on im Rahmen dieses Sagbarkeitsfeldes statt.

Besonders relevant wird die Problematik unterschiedlich machtvoller Sub-
jektpositionen im Zuge der Auswertung und Darstellung des empirisch gewon-
nenen Materials. Einerseits wird im Rahmen der Interpretation die Wirkméchtig-
keit eines durch konkrete historische und soziale Bedingtheitsgefiige gepriagten
Analyseblicks deutlich. Durch diesen spezifischen Blick werden notwendiger-
weise Fokussierungen in der Analyse gesetzt, andere Aspekte ausgeblendet. Hier
besteht methodisch die Herausforderung, ob und wie diesen Ausblendungen
begegnet werden kann. Andererseits werden im Zusammenhang mit Analyse und
Darstellung Fragen hegemonialer Deutungsmacht und Reprisentation in Bezug
auf ,Andere‘ besonders zentral (zur Problematik der Représentation siehe u.a.
Spivak 2008/1988; Gutierrez Rodriguez 2003). Auch diesbeziiglich mdchte ich
nochmals auf mein eigenes Projekt zuriickkommen: Geht es zunichst darum,
Einschreibungen und damit die Wirkweise des Integrationsimperativs sichtbar zu
machen, so besteht gleichzeitig in der Vorstellung, das Sprechen der ,migranti-
schen‘ Forschungssubjekte gewissermallen zu vermitteln, ein paternalistischer
Gestus. Denn diese Vermittlung miindet immer auch in ein ,Sprechen iiber® die
migrantisch Markierten. Auf Ebene der Darstellung findet diese Problematik ihre
Fortsetzung. SchlieBlich sind es die Forscher innen und nicht die Forschungs-
subjekte, die an Kongressen teilnehmen, Beispiele aus der ,eigenen‘ Forschungs-
arbeit zitieren und dabei die Interaktionen und Positionen der Beforschten aus-
deuten. Diese ungleichen Machtverhédltnisse miissten Projekte, die den Anspruch
kritischer Wissensproduktion verfolgen, zumindest problematisieren - wenn
nicht sogar zu iiberschreiten anstreben.

3 Machtverhiltnisse und Subjektpositionen in der dokumentarischen
Methode

Bezogen auf ihre grundsitzliche Erkenntnisperspektive zeichnet sich die doku-
mentarische Methode als qualitatives respektive rekonstruktives’ Verfahren
durch Offenheit und ihr Interesse an ,Neuem* aus. Um diesem Anspruch gerecht
zu werden, wird explizit auf vorab gebildete Hypothesen verzichtet und auf Ba-

7  Rekonstruktive Verfahren zeichnen sich nicht nur durch Offenheit und das Moment der Theo-
riegenerierung aus, sondern dariiber hinaus durch ihre praxeologische Perspektive, d. h. ihren
Fokus auf die Handlungspraxis der Forschungssubjekte. Der Begriff der Rekonstruktion macht
deutlich, dass der Ausgangspunkt der Forschung bei den alltidglichen Prozessen der Sinnsetzung
der Forschungssubjekte liegt. Demgegentiber stellen die Modelle der Forscher innen im Sinn
Alfred Schiitz” Konstruktionen 2. Ordnung, also Rekonstruktionen der Konstruktionen der For-
schungssubjekte dar (Bohnsack 2007: 13; Przyborski & Wohlrab-Sahr 2008: 32).
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sis offener Forschungsfragen gegenstandsfundierte Theoriebildung angestrebt
(Bohnsack 2007: 20ff; Flick 2004: 16ff). Darin liegt ein fiir eine kritische Wis-
sensproduktion produktives Moment. So geht es nicht um die Frage, ob die For-
schungssubjekte dem entsprechen, was vorab erdacht wurde, vielmehr wird den
Forschungssubjekten eine grundsitzlich eigene Dynamik zugestanden (Flick
2004: 16ff; Bohnsack 2007: 17ff). Auf diese Weise wird potenziell der Blick auf
die Problematik vorab gebildeter Kategorien, die gesellschaftlich vorgeprigte
Raster reproduzieren, gedffnet; die Fokussierung auf die Relevanzen der For-
schungssubjekte stellt ein Mittel der Offnung gegeniiber dem Forschungsgegen-
stand dar. Gleichzeitig darf aber nicht aus den Augen verloren werden, dass die
angestrebte Offenheit immer eine durch die Subjektposition der Forscher in
bestimmte gesellschaftlich situierte Offenheit ist. Diese grundsitzliche Situiert-
heit (auch des Forschungsinteresses) ist in der dokumentarischen Methode durch
den Riickgriff auf Mannheims Begriff der Standortverbundenheit jeglichen Wis-
sens (Mannheim 1980: 272ff) methodologisch verankert; auch Forschungsinte-
ressen miissen somit ,,in Relation zu dessen [des Forschenden, Anm. KH] Erfah-
rung, sozialhistorischer Einbindung und wissenschaftlichen Sozialisation* (Przy-
borski & Wohlrab-Sahr 2008: 276) gesehen werden. Was der Begriff der Stand-
ortverbundenheit im Rahmen der dokumentarischen Methode allerdings nicht
miteinschlieft, ist eine Thematisierung gesellschaftlicher Machtverhiltnisse. Der
Problematik, welche Fragen in diesen Verhiltnissen iiberhaupt gestellt werden
konnen bzw. wer sie stellen darf, kann somit auf dem Wege der dokumentari-
schen Rekonstruktion nur begrenzt begegnet werden. Ein weiterer Grundsatz der
dokumentarischen Methodik — das Verstdndnis von Forschung als kommunikati-
ven Prozess — erweitert in diesem Zusammenhang nochmals den Spielraum fiir
kritische Wissensproduktion. So werden Forschungsinteressen nicht in volligem
Alleingang zu Beginn von den Forschenden festgelegt, sondern ,,in der Interakti-
on mit dem Forschungsfeld immer wieder iiberpriift und angepasst (Przyborski
& Wohlrab-Sahr, 2008: 17). In der Annahme, die ,Relevanzsysteme des Feldes’
seien quasi ein Korrektiv gegen unangemessene Forschungsfragen, steckt aller-
dings neuerlich die Annahme eines herrschaftsfreien Raums. Denn es stellt sich
die Frage, inwieweit Forschungssubjekte diese Korrekturfunktion im Sinne eines
explizit-kommunikativen, aber auch implizit-performativen Durchsetzens der
Relevanzsysteme innerhalb real bestehender Machtstrukturen wahrzunehmen
imstande sind. Ein unbestreitbares Potenzial fiir kritische Forschungsfragen liegt
im Interesse der dokumentarischen Methode fiir die Handlungspraxis bzw. den
Prozess ihrer Herstellung®, welches sich in der Unterscheidung zwischen imma-

8  Es handelt sich hierbei um einen Wechsel der Analyseeinstellung vom Was zum Wie. So geht
es in der dokumentarischen Methoden nicht mehr in erster Linie darum, was fiir (gesellschaftli-
che) Strukturen auffindbar sind, sondern wie diese hergestellt werden (Bohnsack 1997: 193)
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nentem Sinn und Dokumentsinn, der Differenz zwischen kommunikativ Sagba-
rem und Strukturen der Praxis niederschldgt (Bohnsack 2007: 59ff; Przyborski &
Wohlrab-Sahr 2008: 277ff). Durch den Blick auf die Rekonstruktion der Diffe-
renz dieser Sinnebenen besteht die Mdglichkeit, Verschleierungen von latent
wirksamen Strukturen durch reflexive und diskursiv vermittelte Deutungen auf-
zudecken. Auf diesem Weg konnen u.a. Normalisierungsstrategien sichtbar ge-
macht werden (Riegler 2011: 115f).

Auf Ebene der Erhebung greift die dokumentarische Methode insbesondere
auf Interview- und Gruppendiskussionsverfahren zuriick. Gemeinsam ist diesen
Erhebungsformen die kommunikativ-offene Struktur, die es Forschungssubjek-
ten ermoglichen soll, sich gemaf ihren eigenen Relevanzsetzungen zu duflern
(Przyborski & Wohlrab-Sahr 2008: 31). Trotz des Zuriickstellens der Strukturie-
rung der Interaktionssituationen durch die Forschenden wird die Bedeutung der
Forscher_innenposition auf dieser Ebene besonders evident. Die dokumentari-
sche Methode tragt diesem Aspekt Rechnung, indem sie die Interventionen der
Forschenden iiber den Modus des kontrollierten Fremdverstehens explizit in den
Forschungsprozess einbezieht. Kontrolliertes Fremdverstehen bedeutet, die Dif-
ferenz zwischen Relevanzssystemen und Interpretationsrahmen zum Ausgangs-
punkt fiir die ErschlieBung des Spezifischen der Orientierungssysteme der For-
schungssubjekte zu machen (Przyborski & Wohlrab-Sahr 2008: 28ff). In der
Analyse gilt es daher, ebenso das Gesagte der Interviewerin, in dem sich diese
Perspektivendifferenz zeigt, in den Blick zu nehmen. So geht es auch nicht da-
rum, von der Person der Interviewerin unabhéngige und quasi reproduzierbare
Interviews zu erzeugen, sondern um Versionen der Wirklichkeit, die durch das
spezifische Verhiltnis von Interviewter und Interviewerin (mit)geprigt sind.
Bezieht man in diesen Prozess den Aspekt der Machtférmigkeit von For-
schungsbeziehungen mit ein, dann stellt sich allerdings die Frage, inwieweit es
Forschungssubjekten mdoglich ist, sich tatsdchlich offen hinsichtlich ihrer Rele-
vanzsetzungen zu dufiern. Diese Problematik gilt auch fiir den Bereich impliziter
Strukturen der Praxis, insofern davon auszugehen ist, dass Machtverhiltnisse
nicht nur das Feld des Sagbaren, sondern auch das der handlungspraktischen
Ausdrucksformen strukturieren.

Die dokumentarische Auswertungspraxis stellt eine wissenssoziologisch
fundierte Interpretationspraxis dar, die ,,ausschlie8lich die Erlebnisdarstellungen
der Erforschten selbst (Bohnsack 2007: 176) zur Grundlage der Analyse ma-
chen mochte. Die Stirke dieses Ansatzes besteht darin, dass nicht das soziale
Orientierungswissen der Forscher in, also ihre Theorie gesellschaftlich vermit-
telter Handlungsbedingungen, zum Malfstab fiir die Rekonstruktion des Orientie-
rungswissens der Erforschten gemacht wird. Vielmehr geben die ,,Erforschten
selbst [geben] Aufschluss [...] iiber die Bedingungen der Erfahrungskonstituti-
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on“ (Bohnsack 2007: 176). Indem den Forschungssubjekten und nicht den For-
scher_innen die Kompetenz zuerkannt wird, nicht nur die eigenen Erfahrungen,
sondern auch deren Ermoglichungsbedingungen zum Ausdruck zu bringen, lésst
die Praxis der Dokumentarischen Methode ein emanzipatorisches Potenzial in
der Forschungsbeziehung sichtbar werden. Sie richtet sich in diesem Zusam-
menhang explizit gegen ein ,,Besserwissen der Wissenschaft gegeniiber den
Untersuchten” (Przyborski & Wohlrab-Sahr 2008: 275). Eine Problematik des
Ansatzes der dokumentarischen Methode zeigt sich allerdings, wenn man der
Frage nachgeht, was das nun in der Interpretationspraxis bedeutet und wie mit
der Perspektivitit von Interpretationen umgegangen wird. Im konkreten For-
schungsprozess stiitzt sich die dokumentarische Methode insbesondere auf das
Verfahren der komparativen Analyse. Darunter wird der systematische Vergleich
empirischer Félle verstanden, der die Standorthaftigkeit des eigenen Erkennens
inklusive seine gesellschaftlich-historische Bedingtheit methodisch auffangen
soll (Bohnsack 2007: 137f; Nohl 2006: 52ff; Przyborski & Wohlrab-Sahr 2008:
296ff). ,,Der Standort der Forscherin ist dann nur noch ein Dreh- und Angelpunkt
unter anderen, die durch die Dimensionen der empirischen Félle gegeben sind*
(ebd.: 276). Das Gegeneinanderhalten verschiedener Erfahrungswelten soll es
der Forscher in ermdglichen, gleichsam an den Rand des Erkenntnisprozesses zu
treten, wiahrend aus den Erfahrungswelten der Forschungssubjekte die Differen-
zierungen emergieren. Die Schwierigkeit dieser Vorstellungen eines ,schwachen®
Erkenntnissubjekts zeigt sich daran, dass es bei aller Bescheidenheit doch die
Forscher in ist, die das, was sich in den Erfahrungsdarstellungen der Beforsch-
ten abspielt, ,expliziert’. Wenn zwar ,keine hohere Rationalitiat (ebd.: 275)
angenommen wird, sondern lediglich ,,ein anderer Blickwinkel* (ebd.: 275), so
ist es gerade dieser andere Blick, an dem sich die Machtformigkeit der For-
schungsbeziehung zeigt. Um die Problematik auf den Punkt zu bringen: indem
die dokumentarische Methode ein nicht-hierarchisches Verhéltnis zwischen
Forschenden und Forschungssubjekten voraussetzt, indem sie alle Standorte als
gleichermaflen partikulare setzt, iibersicht sie, dass es einen grundsitzlichen
Unterschied gibt zwischen den situierten Erfahrungen der Beforschten, die im
Forschungsprozess verglichen werden, und jener ebenfalls situierten Erfahrung
der Forscher innen, die den Vergleich dieser Erfahrungen vollzieht. Eine kriti-
sche Wissenschaft miisste darauf beharren, dass sich die Dialektik der Wissens-
produktion nicht in der Behauptung einer nicht-hierarchischen Beziehung er-
schopft, sondern dass es gerade einer Durchdringung der prinzipiellen Macht-
formigkeit der Interpretationspraxis bedarf. Macht wird im Interpretationspro-
zess eben bereits zwischen dem ,zum Ausdruck bringen‘ und dem ,Explizieren®
des Ausgedriickten etabliert. Es ist die Position des Betrachtens im Verhiltnis zu
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der des Betrachtet-Werdens, die vor dem Hintergrund des historisch-
gesellschaftlichen Verhiltnisses beider theoretisch begriffen werden miisste.

Die skizzierte Problematik setzt sich nun auf Ebene der Darstellung und
Reprisentation weiter fort. Hier zeigt sich eine grofle Herausforderung, wenn es
darum geht, die dokumentarische Methode fiir eine kritische Wissensproduktion
nutzbar zu machen. So vermerken Przyborski und Wohlrab-Sahr (2008: 88):
,»Abstand sollte man davon nehmen, den Interviewten die Auswertung zu prasen-
tieren oder sie gar in die Interpretation ihres eigenen Materials einzubeziehen®.
Damit wird implizit gefordert, die Deutungsmacht — die im Rahmen kritischer
Wissensproduktion ja gerade einen zu problematisierenden Aspekt darstellt — zu
behalten. Argumentiert wird dies mit dem anderen Blick der Forscher innen auf
das Material und den Irritationen, die diese andere Perspektive bei den Beforsch-
ten auslosen konne. Obwohl die Problematik der Irritationen durch das verfrem-
dete Selbst nicht zu entkriften ist, sollte die Sorge diesbeziiglich nicht dazu fiih-
ren, der Machtformigkeit des Reprédsentierens und Explizierens nicht weiter
nachzugehen und Versuche des Uberschreitens von vornherein kategorisch aus-
zusparen. Der bloBe Verweis darauf, dass die Forschungssubjekte gar nicht
wiissten, was sie alles wissen, und die Forscher _innen blof} ausfalteten, was den
Beforschten ohnedies handlungspraktisch verfiigbar sei (Przyborski & Wohlrab-
Sahr 2008: 275f), verfiihrt auch zu einer Verschleierung. So bleibt leicht unthe-
matisiert, was dennoch passiert: Deuten und Explizieren und damit das Sprechen
iiber die Forschungssubjekte.

4  Dezentrierung auf metatheoretischer wie forschungspraktischer Ebene

Wie ich anhand der diskutierten Aspekte deutlich zu machen versucht habe,
bietet die dokumentarische Methode sowohl Potenziale als auch Fallstricke fiir
eine kritische Wissensproduktion. Um den Anspriichen kritischer Forschung
gerecht zu werden, bedarf die dokumentarische Methode daher m.E. einer expli-
zit herrschaftskritischen metatheoretischen Perspektive, wie sie beispielsweise
diskurstheoretische (u.a. Foucault 1994; 2007; Jager 1999) oder postkoloniale
Ansitze (u.a. Said 1978; Spivak 2008/1988) bereitstellen. Erst mit Hilfe einer
solchen Rahmung kénnen Einschreibungen von Macht und Herrschaft in For-
schungsgegenstinde sowie den Forschungsprozess sichtbar gemacht werden.
Zentral muss einer solchen Perspektive insbesondere die Problematisierung der
machtvollen Forscher innenposition sein. Verbunden damit ist die Forderung
nach einer expliziten Praxis der kontinuierlichen Situierung von Forschungsinte-
ressen im Rahmen gesellschaftlicher Machtverhdltnisse. Dariiber hinaus ist ein
(An-)Erkennen von im Rahmen des Forschungsprozesses beanspruchter Deu-
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tungsmacht sowie in weiterer Folge der kontinuierliche Versuch der Uberschrei-
tung zentral. Eine Moglichkeit dieses Uberschreitens stellen partizipative For-
schungskonzepte dar, bei denen die Forschungssubjekte nicht nur ,beforscht’
werden, sondern selbst eine aktive Rolle im Forschungsprozess einnehmen kon-
nen (Berghold & Thomas 2010). In diesem Zusammenhang findet sich die wohl
grofite Herausforderung fiir kritische Projekte auf Basis dokumentarischer Me-
thodik: Wie konnen implizite Strukturen des Handelns, die dem expliziten Wis-
sen der Forschungssubjekte oft unzuginglich bzw. divergent im Verhiltnis zu
deren Selbstdeutungen sind z. B. in Form gemeinsamer Diskussionen von Ana-
lysen mit Teilnehmer innen erfolgen.” Dabei auftretende Irritationen wiirden
Forscher innen ndtigen, sich in Auseinandersetzungen iiber Interpretationen
verstricken zu lassen und das gerade auch dort, wo sie ihrem methodologischen
Selbstverstidndnis nach blof3 ausfalten, was die Subjekte ohnehin handlungsprak-
tisch wissen. So konnten neue bzw. andere Erkenntnispotenziale — gerade auch
beziiglich der dem Forschungshandeln inhdrenten Normalisierungstendenz —
erdffnet werden. Auf der anderen Seite konnten gerade durch die der dokumenta-
rischen Methode eigenen Rekonstruktion impliziter Handlungsstrukturen eman-
zipative Prozesse in Gang kommen, etwa wenn Forschungssubjekte im Zuge des
partizipativen Forschungsprozesses andere, ihnen unter Umstinden im Alltag
verborgene (latente) Schichten ihrer Handlungspraxis in den Blick bekommen.
Die skizzierte Komplexitit der Umsetzung eines solchen Ansatzes der De-
zentrierung begleitete und begleitet mich auch in meinem bereits mehrfach er-
wahnten Promotionsvorhaben. So bestand fiir mich zunéchst die Schwierigkeit
im Rahmen des universitdren Gefiiges der eigenen Disziplin — in meinem Fall
der Psychologie —, die wissenschaftliche Fundierung einer kritischen Perspektive
zu gewinnen; sei es durch das Kennenlernen theoretischer Ansitze, die fiir ein
kritisches Projekt nutzbar gemacht werden konnen, sei es durch das Kennenler-
nen methodologischer Alternativen zum standardisierenden Mainstream, die
Spielrdume fiir einen gesellschaftskritischen Anspruch lassen. Zwar stand bereits
am Beginn meines Promotionsprojektes ein gesellschaftskritischer Anspruch,
eben die kritische Betrachtung rassistischer Strukturierungen und deren Effekte
auf Subjektseite. Gleichzeitig aber fehlte es mir an theoretischen und methodi-
schen Konzepten, die diesem Anspruch einen konkreten wissenschaftlichen
Rahmen gegeben hitten. In einer Abgrenzbewegung gegen den engen methodo-
logischen Rahmen quantitativ-hypothesenpriifender Psychologie orientierte ich
mich in Richtung rekonstruktiver Sozialforschung als einer Moglichkeit der

9  Dieser Weg wurde von Frisina (2006) im Rahmen einer Studie iiber eine muslimische Jugend-
organisation in Italien beschritten. Ziel war es, auf diese Weise eurozentristisch geprégte Inter-
pretationen zu reflektieren sowie die Teilnehmer_innen selbst durch den Einbezug ihrer Reakti-
onen auf die Auswertungen in den Prozess der Wissensproduktion einzubinden.
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Uberschreitung vorab-kategorisierender Zugiénge. Bereits der rekonstruktive
Zugang, der nur innerhalb von Nischen zu erlernen und auch durchzufiihren
moglich war, stellte im Rahmen der Disziplin Psychologie ein kritisches Moment
dar. Erst im Laufe meiner intensiven Beschiftigung mit kritischer Migrationsfor-
schung und der damit verbundenen postkolonialen Kritik u.a. an der Machtfor-
migkeit von Forschungszusammenhingen wurde mein Blick auf die oben ausge-
fiihrten Kritikpunkte und Problematiken rekonstruktiver Zugédnge gelenkt. Die
gewonnenen Kritikpunkte in meinem Projekt konkret umzusetzen stellte bzw.
stellt eine spannungsgeladene Herausforderung dar. Allein durch das spite Hin-
einfinden in Ansitze der Kritik bzw. des Uberschreitens alleiniger Deutungsho-
heit waren groBe Teile der empirischen Arbeit bereits getan. Uberlegungen zu
einer methodischen Dezentrierung, wie sie in Form partizipativer Ansédtze mog-
lich gewesen wiren, konnten nicht umgesetzt werden. Um den Anspruch der
Problematisierung des ,Sprechens iiber’ und eines Uberschreitens von Deu-
tungshoheit zumindest ein wenig einzuholen, mdchte ich allerdings versuchen,
jenen Interviewpartnerinnen, die schon beim Interview Interesse an meinen Er-
gebnissen dullerten, ein Gesprich {iber meine Interpretationsergebnisse anzubie-
ten. Inwieweit dieses Vorgehen umsetzbar sein wird, ob es von den Inter-
viewpartnerinnen angenommen wird und wie etwaige Reaktionen dann wiede-
rum in die Arbeit einbezogen werden konnen, ist aber zu diesem Zeitpunkt noch
offen. Was mir dariiber hinaus bleibt, ist, Kritikpunkte in Bezug auf eine man-
gelnde Dezentrierung der eigenen Subjektposition im methodischen Vorgehen
und Vorschlige fiir alternatives Vorgehen aufzuzeigen.

Mit den hier nur angedeuteten Moglichkeiten der Erweiterung dokumentari-
scher Methodik verbindet sich — auch angesichts der angedeuteten forschungs-
praktischen Schwierigkeiten — keineswegs der Anspruch einer vollstdndigen
Auflosung der Problematik von Machtverhdltnissen im Forschungsprozess.
Vielmehr ist fiir eine explizit kritische Wissensproduktion eine kontinuierliche
Auseinandersetzung mit machtformig strukturierten Verhéltnissen, die eben auch
die Forschungsbezichung umfassen, gefordert. Gerade diese Spannung und die
daraus resultierende Beunruhigung iliber die Verhéltnisse ist es schlielich, die
ein wesentliches Moment kritischen Forschens ausmacht.
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