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Muss die USA den Thron bald teilen?

Einordnung des Textes

Zu Beginn meiner Textanalyse mochte ich den Text einer IB-Theorieschule zuordnen:

Diese ist der Realismus, da von einer Welt im Zustand der Anarchie ausgegangen wird und im
Text Machtverhiltnisse in verschiedenen Bereichen (Militdr, Wirtschaft, Technologie,
politische Biindnispartner, sowie internationaler Einfluss und Einfluss auf den Handel)
thematisiert werden, bei denen es immer im Interesse der Nationalstaaten ist, den Anderen
iberlegen zu sein. Folglich geht es um Akkumulation von Macht, um die gewtiinschte Stellung
in der Welt zu sichern. Im Text selbst werden Begriffe verwendet, um die Stellung in dieser

anarchischen Welt zu beschreiben (,,great power (5.97.), ,,superpower* (5.97)).

Argumente der Autoren

Im zweiten Teil mdchte ich auf die zentralen Argumente eingehen, mit denen die Autoren die
Vormachtstellung der USA begriinden. Des Weiteren werde ich eigene empirische Beispiele
und Beweise fiir besagte Argumente anfiihren.

Das erste Argument ist die technologische Uberlegenheit der USA, welche sich empirisch
durch den Global Innovation Index erfassen ldsst, in dessen Ranking die USA mit einer
Punktzahl von 61,8 internationale Platz 2 belegt, wohingegen China mit einer Punktzahl von
55,3 nur auf Platz 11 kommt.

Ein zweites Argument der Autoren, ist die unterschiedliche wirtschaftliche Stirke der beiden
Nationen, wobei die USA als deutlich stiarkere Wirtschaft dargestellt werden, besonders wenn
man nicht nach klassischen Metriken, wie dem Bruttoinlandsprodukt geht. Nicht nur war die
USA China im besagten BIP voraus, sondern auch in der Anzahl der Fortune 500
Unternehmen (134 zu 103) Zudem ist der US-Dollar die weltweite Leitwahrung und alle
Olgeschifte werden in Dollar abgeschlossen.

Die Autoren thematisieren danach die Uberlegenheit in militirischer Technologie. Ein valider
Punkt, da 2016 nach Daten des Stockholm International Peace Research Institute die USA 611
Milliarden Dollar fiir militdrtechnologische Forschung ausgeben hat, gegeniiber den
geschitzten 215 Milliarden Dollar Chinas.

Der nichste Punkt ist die allgemeine militirische Uberlegenheit, welche sich statistisch
belegen lésst, da sie im Global Firepower auf Platz eins sind, wohingegen China nur Platz 3
erreichen kann.

China liegt in der Anzahl wehrfahiger Bevolkerung (754,9 Millionen zu 147,7 Millionen) und



aktivem Militirpersonal (2,00 Millionen zu 1,39 Millionen Angestellten) vorne, besitzt jedoch
weniger Panzer (5.250 zu 6612), Kampftlugzeuge (3285 zu 13.247), Flugzeugtragern (2 zu
11) und Nuklearen Sprengsitzen (350 zu 5550). Dies sind aktuelle Angaben, jedoch lésst sich
davon ausgehen, dass die Statistiken 2016 die USA als noch tiberlegener zeigen.

Ein weiteres Argument, fiir die USA sind dessen verbiindete Nationen: nimmt man die
Mitgliedsstaaten der Nato und den von den USA als ,,Major non Nato ally* (bis 2016)
klassifizierten Staaten, umfasst die Liste verbiindeter Nationen dreizehn der zwanzig
militérisch stirksten Lénder (nach firepower ranking 2016) und sieben der Zehn wirtschaftlich
stirksten Nationen (nach BIP).

Die Autoren zeigen auf, dass die USA dadurch Militdrbasen in strategisch wichtigen Lagen
rund um den Globus errichten kann und dort auch Waffen stationieren, so sind beispielsweise
rund 132 tausend Soldaten in indopazifischen Staaten stationiert. Zudem profitieren sie von
Forschungsergebnissen ihrer Partner.

Hingegen sieht es bei Chinas Verbiindeten diirftig aus, nur das wirtschaftlich irrelevante, im

Firepower Index auf Platz 25 stehende Nordkorea wird als dauerhafter Partner klassifiziert.

Deep Engagement

Als Nichstes mochte ich das Zitat ,,[...] the future of the international system hinges most on
whether the United States continues to bear the much lower burden of sustaining what we and
others have called ,,deep engagement®, the globe-girdling grand strategy it has followed for
some 70 years* (S. 98) der Autoren zu interpretieren.

Die USA sind zweifelsohne die groBte Supermacht der modernen Welt. Als solche hat die Art,
wie sie in dieser Machtposition agieren, einen riesigen Einfluss auf das internationale System.
Bis jetzt haben sie sich fiir ,,deep engagement™ entschieden, eine aufwendige Strategie, die
darauf basiert, sich fiir die Sicherheit von Partnern in Europa, dem Mittleren Osten und
Ostasien zu verpflichten, um im Gegenzug vorteilhafte Handelsbeziehungen, technologische
Zusammenarbeit und Einfluss in wichtigen Gebieten zu erlangen. Wiirden die USA sich jetzt
gegen deep engagement entscheiden, hitte das vielfdltige Auswirkungen auf das
internationale System, mit Sicherheit wiirde es fiir eine geringere internationale
Zusammenarbeit auf vielen Ebenen wie Sicherheit, Forschung und Handel und in einigen
Gebieten der Welt fiir Sicherheitsrisiken sorgen. Jedoch hétte das Verlieren von weltweiten
Partnern und die daraus resultierenden, oben genannten Effekte auch gravierende Folgen fiir
die USA und wiirde die internationalen Machtverhéltnisse dndern.

Die Autoren schreiben von ,,Jower burden®, da fiir die Erhaltung der geschaffenen Strukturen



weniger Kapital und politische Arbeit bendtigt, als fiir die Etablierung selbiger.

Risiken fir die USA

Weiter im Text definieren die Autoren einige ,,Versuchungen®, definiert, die den
Supermachtstatus der USA gefdhrden konnten. Ich mochte diese nun darstellen und durch
empirische Beispiele verdeutlichen.

Die erste Versuchung, ist das Ausnutzen der eigenen Machtposition, um unfaire Vertrdge
abzuschlieBen, die nur fiir Sie gewinnbringend sind.

Derartig einseitige Vertrdge diirfen nur sehr selten und von geringer Tragkraft sein, da sie
sonst die Legitimitdt des Systems und der USA als dessen Fiihrung infrage stellen.

Auch wenn diese Aussage natiirlich sehr kontrovers ist, gibt es viele Experten, welche das
USMCA als ungleiche, die USA bevorteilende Abkommen sehen, bei dem sie ihre

Machtposition missbraucht haben.

Die zweite Versuchung, ist es, liberzureagieren, wenn China oder auch andere Staaten ihre
wirtschaftliche Macht auf dem Weltmarkt ausspielen. Stattdessen empfehlen die Autoren in
einem verniinftigen Rahmen EinbuBlen hinzunehmen, um China ins bestehende System
einzubinden, anstatt dieses durch einen versuchten Ausschluss Chinas zu geféahrden.

Als Beispiel dafiir kann man die produzierende Industrie betrachten. Vor der
Jahrtausendwende wurde dieser Wirtschaftszweig von der USA dominiert, welche jedoch
durch ein rapides Wachstum von China um 2010 als groBBter Warenhersteller abgeldst wurde.
Es ldsst sich festhalten, dass die USA bis jetzt der von den Autoren empfohlenen
Vorgangsweise gefolgt sind, da es auch wenn es ab und zu kleinere Krisen gab, die USA nicht
versucht haben China einzuschridnken, sondern die Handelsbeziehungen mit China vertieft

haben und nun auch viele bedeutende US-Firmen in China produzieren.

Als Drittes sollte es vermieden werden, sich in Sachen einzumischen, bei denen es nicht um
zentrale nationale Interessen geht. Dabei muss eine Balance gefunden werden, auf der einen
Seite die groBe auBenpolitische Strategie umzusetzen, also in wichtigen Regionen fiir
Stabilitdt zu sorgen, die globale Wirtschaft am Laufen zu halten und die grobe Weltordnung
beizubehalten. Jedoch nicht unnétig in Konflikte einzugreifen, die der eigenen Reputation
schaden konnten, zusétzlich natiirlich zu allen Kosten und Opfern, die das Eingreifen fordern
wiirde. Man konnte dafiir viele Beispiele nennen, wie den Krieg im Irak oder Afghanistan. Als

Negativbeispiel mochte ich jedoch den von Experten oft kritisierten Putsch in Chile 1973



nennen, bei dem die CIA einen Militérputsch gegen den demokratisch gewiahlten Présidenten

Salvador Allende unterstutzte.

Ein viertes beschriebenes Risiko ist eine zu aggressive Haltung gegeniiber China im Bereich
Militdr. Die Autoren nennen hier Chinas militirische Prdsenz in ihren angrenzenden Meeren.
Die Autoren empfehlen auf eine gewisse militirische Bewegungsfreiheit zu verzichten und
sich durch regionale strategische Partner, sowie eine vorteilhafte politisch, 6konomische
Ordnung abzusichern und in der Defensive zu bleiben.

Im Text wird die ,,first island chain* angefiihrt, welche von den Autoren als giinstiges Mittel
gesehen wird, eine mogliche Offensive Chinas einzuddmmen. Auch wenn es keinen ,,first
island chain® Vertrag gibt, haben die USA Sicherheitsvertrige und Vereinbarungen mit den
Nationen, die in der Strategie vertreten sind, z.B. Japan, Taiwan und die Philippinen. Die USA
erhohen das Kapital fiir Sicherheitsausgaben in diesem Raum, welches unter anderem zum
Aufbau eines Raketen-Netzwerks genutzt werden soll.

Des Weiteren gibt es noch eine zweite und dritte ,,island chain®, mit Ideen fiir eine vierte und
funfte. In diesem Bereich ldsst sich also festhalten, dass die USA der von den Autoren

empfohlenen Handlungsweise folgt.

Kritik

Nun mochte ich den Text kritisch betrachten, angefangen mit einer Bewertung der
Argumentation in Einbeziehung anderer IB-GrofBtheorien.

Beginnen mochte ich mit Vertretern des Liberalismus: fiir sie wiirde die internationale
Zusammenarbeit zu kurz kommen. Dabei wéren Argumente wie dass die USA das wichtigste
Exportland Chinas ist und zudem viele enge Verbiindete der USA (Japan, Deutschland,
Frankreich, Stidkorea, ...) in engen Handelsbeziehungen mit China stehen fiir sie wichtiger.
Zudem ist China mit Japan der grof3te Halter von US-Staatsanleihen, was man ebenfalls als
friedliches Signal interpretieren kann. Ein weiterer Punkt, der nach Vertreter des Liberalismus
wichtiger als militdrische Stirke und politische Macht zur Erhaltung des Friedens ist, ist die
Zusammenarbeit in vielen internationalen Organisationen, wie bspw. im UN-Sicherheitsrat,
G20, APEC. , WTO u. v. m.

Fiir Vertreter des Marxismus sind die gerade genannten Argumente ebenfalls wichtiger, sie
wirden besonders kritisieren, dass im Text nie von der wirtschaftlichen Bedeutsamkeit der
Nationen fiireinander, bei der manche Experten sogar sagen, sie wiirden in einer Dependenz

voneinander stehen, zur Sprache kommt.



Vertreter des Konstruktivismus, wiirden ebenfalls kritisieren, dass alle Argumente der Autoren
sich auf Macht und damit den Narrativ der Feindseligkeit zwischen den Staaten beziehen,
anstatt einer Moglichkeit der Zusammenarbeit, des Dialogs und einer kritischen Hinterfragung
eigener Normen und Glaubenssétze, um eine bessere Zusammenarbeit zu ermoglichen.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass Vertreter anderer IB-Theorien die im Text
vorgelegten Argumente wahrscheinlich als plausibel, aber nicht entscheidend sehen wiirden,

da es fiir sie andere Faktoren sind, die Internationale Beziehungen ausmachen.

Als Letztes mochte ich eruieren, inwieweit der Text heute noch aktuell ist.

Wenn man den Text nun aus heutiger Sicht betrachtet, merkt man, wie stark China in diesen
Jahren aufgeholt hat und damit viele Argumente geschwécht, einige sogar komplett invalidiert
hat. So ist beispielsweise, auch wenn sich die totale Differenz des BIP kaum verindert hat, ist
die prozentuale BIP Differenz zwischen den USA und China von 49,92 % zugunsten der USA
in 2016 auf 33,81 % gefallen. Auch Fortune 500 Unternehmen hat China heute mehr als die
USA, ebenso ist es mit U-Booten. Zudem wurden 2020 mehr Patente in China angemeldet als
in den USA. AuBerdem wurde inzwischen auch ein Olgeschift in Yuan abgeschlossen.
Andererseits behélt der Text seine Aktualitit, wenn es um Verbiindete geht.

Zusammenfassend lédsst sich also sagen, dass viele Argumente im Text nicht an Aktualitét
verloren haben, China sich jedoch stirker entwickelt hat, als von den Autoren erwartet,

weswegen der Text allein heute keine akkurate Beschreibung der Lage bietet.
(1495 Worter)

Ich versichere, dass ich die Arbeit selbststindig verfasst und keine anderen als die
angegebenen Quellen und Hilfsmittel benutzt habe. Ich reiche sie erstmals als
Priifungsleistung ein. Mir ist bekannt, dass ein Betrugsversuch mit der Note ,nicht
ausreichend* (5,0) geahndet wird und im Wiederholungsfall zum Ausschluss von der

Erbringung weiterer Priifungsleistungen fiihren kann.
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