Abstract

In dieser Studie wurde versucht, den Zusammenhang zwischen Need for Cognition (NFC) und
Entscheidungsverhalten aus der Originalstudie “Individual differences in need for cognition
and decision making in the Iowa Gambling Task” von Harman (2011) zu replizieren. Die
Teilnehmenden wurden anhand ihres NFC-Werts in zwei Gruppen aufgeteilt (high oder low)
und bearbeiteten die lowa Gambling Task, ein Entscheidungsspiel. Untersucht wurde, ob die
Gruppe NFC low weniger vorteilhafte Entscheidungen (AC) trifft als die Gruppe NFC high und
ob die Anzahl vorteilhafter Entscheidungen tber die fiinf Blocke zunimmt. Die Untersuchung
zeigte eine Zunahme der vorteilhaften Entscheidungen, F(4, 287.20) = 6.45, p < .001, np? =
.034. Ein Zusammenhang mit den Gruppen NFC low und high konnte jedoch nicht festgestellt
werden, F(4, 287.20) = 0.09, p = .985, np? < .001. Aus diesem Grund diskutieren wir
verschiedene Ansatze, die Wirkung des NFC zu spezifizieren und dessen moderierende
Wirkung in Zukunft zu untersuchen sowie auf weitere Variablen einzugehen, die neben NFC

das Entscheidungsverhalten in risikobehafteten Situationen beeinflussen kénnen.


scheffel
Hervorheben
Das klingt viel zu vorsichtig...! ;-)

"Die vorliegende Arbeit/Studie hatte das Ziel, die Studie... zu replizieren."


scheffel
Hervorheben
Dann hier aber lieber auf Deutsch, das kann man ja gut übersetzen

scheffel
Hervorheben
würde ich weglassen - es genügt, wenn Sie hier im Abstract die Hauptfragestellung nennen

scheffel
Hervorheben
Das ist etwas unspezifisch... vielleicht können Sie wenigstens einen Ansatz dann noch nennen


Diskussion

Zusammengefasst konnte gezeigt werden, dass sich die Gruppen NFC high und NFC low in
ihren NFC-Werten signifikant voneinander unterscheiden. Dies bestétigt unsere 11. Hypothese.
Zudem konnte auch der Zuwachs des Anteils von vorteilhaften Entscheidungen (AC) im
Verlauf der IGTs bestétigt werden (I. Hypothese). Der Einfluss der NFC low und high Gruppen
auf die vorteilhaften Entscheidungen konnte nicht belegt werden. Somit konnte nicht bestatigt
werden, dass Mitglieder der NFC low Gruppe weniger vorteilhafte Entscheidungen (AC)
treffen als Mitglieder der NFC high Gruppe gemal unserer Ill. Hypothese. Um den
Zusammenhang von NFC und vorteilhaften Entscheidungen weiter zu untersuchen, schlossen
wir eine exploratorische Analyse an. In dieser wurde der NFC als kontinuierliche Variable mit
der Gesamtkontosumme korreliert. Es soll hierbei eine andere Art der vorteilhaften
Entscheidungen untersucht werden. Diese Analyse war ebenfalls nicht erfolgreich, es gibt
jedoch Hinweise darauf, dass es sich lohnt, dieser Analyse weitere Experimente folgen zu

lassen.

In der Replikationsstudie konnte nicht gezeigt werden, dass der NFC als dichotome Variable
einen Einfluss auf das Treffen vorteilhafter Entscheidungen in der IGT hat, wie zundchst in
der Originalstudie angenommen und auch von anderen Studien bestatigt wurde(Smith &
Levin, 1996); (Carnevale et al., 2011); (Peng et al., 2022). Dieses Ergebnis kann darauf
hindeuten, dass dem Entscheidungsverhalten in der IGT komplexere Prozesse zugrunde
liegen, die nicht durch NFC erfasst werden. Auch in anderen Studien finden sich immer
wieder weitere Einflussfaktoren neben NFC, die eventuell Einflisse auf die Ergebnisse haben
konnten. So ist zum Beispiel der bereits erwahnte Framing-Effekt ein ebensolcher Faktor, der
sich auf das Entscheidungsverhalten auswirken kdnnte (LeBoeuf & Shafir, 2003); (Hsu &
Kuo, 2013). Zudem lasst weitere Forschung vermuten, dass das Entscheidungsverhalten
negativ durch Risikobereitschaft (Weller et al., 2010) oder positiv durch Intelligenz
(Monterosso et al., 2001) beeinflusst werden kann. Des Weiteren kénnen (psycho-)
physiologische Aspekte wie zum Beispiel Schlafmangel (Peng et al., 2022) oder die
unterschiedliche Gewichtung von Gewinnen und Verlusten (Arkes, 1991); (Carnevale et al.,
2011) das Entscheidungsverhalten beziehungsweise die Performance in der IGT beeinflussen.
Der Einfluss der Sensitivitat gegenuber Gewinnen wurde bereits ansatzweise im zweiten
Teilexperiment der Originalstudie (Harman, 2011) durch eine Variation der Gewinn- und
Verlustwahrscheinlichkeiten und -betrége untersucht. Weitere Varianten der IGT kdnnten
mehr Aufschluss tber das Entscheidungsverhalten geben. Ausgehend von unserer

exploratorischen Analyse stellt sich uns beispielsweise die Frage, inwiefern eine deutlichere


scheffel
Hervorheben
Sie steigen hier schon relativ flott in die Ergebnisse ein. Versuchen Sie in die Diskussion einzuleiten indem noch einmal beschrieben wurde, was untersucht wurde, warum das untersucht wurde und dann kann es mit dem Satz weitergehen.

Vielleicht als Hilfe: Es sollte auch verständlich sein, selbst wenn man die vorhergehenden Teile nicht gelesen hat

scheffel
Hervorheben
Ich würde das vielleicht rumdrehen, damit es in der Reihenfolge unserer Hypothesen ist.

scheffel
Kommentar zu Text
Wie wir das bei den Teilen vorher schon besprochen haben, auch hier nochmal bisschen genauer, warum man das untersucht hat bzw. was man sich davon erhofft hat?

scheffel
Hervorheben
"Erfolgreich" ist in dem Zusammenhang eher ungünstig... bleiben Sie lieber dabei, ob es einen Zusammenhang gab oder nicht.

scheffel
Hervorheben
s. erster Kommentar: Bis hierher wurde in der Diskussion noch gar nicht erwähnt, dass das Ziel eine Replikation war. Das osllten Sie noch anpassen, sonst verwirrt das hier

scheffel
Kommentar zu Text
Quellenformatierung beachten!

scheffel
Kommentar zu Text
Auch hier wieder Quellenformatierung! Ich würde das ab jetzt nicht mehr anmerken - aber bitte trotzdem nochmal durchgehen und beachten!

scheffel
Kommentar zu Text
Die Diskussion gefällt mir in Summe schon gut. Jedoch hat der Teil, in dem die Literatureinordnung stattfindet, noch Potenzial!
Dort sollten Sie noch ein wenig besser unsere Ergebnisse mit denen der Hauptstudie vergleichen. Sie schreiben auch, dass weitere Befunde diese Ergebnisse stützen - was war in den Studien gleich zu unserer, was war anders?
Wenn Sie das herausgearbeitet haben, gelingt Ihnen dann bestimmt eine schöne Überleitung zu den weiteren Faktoren, die Sie gefunden haben, die eine Erklärung liefern können.

Außerdem müssen Sie die Konklusion überarbeiten: Hier möchte ich ganz prägnant lesen, was die Erkenntnisse aus UNSERER Studie sind, was würden Sie jemanden über Unsere Studie mitgeben wollen?

scheffel
Kommentar zu Text
Vielleicht sollten Sie auch zu Beginn hier noch einmal genauer beschreiben, was nun, wie in der Originalstudie bestätigt werden konnte und was wir nicht replizieren konnten. Dann gehen Sie darauf ein, wie das zur Literatur passt und was dafür iene Erklärung sein könnte.


Prisentation der Gesamtkontostédnde das Entscheidungsverhalten verandert, da somit die
Aufmerksamkeit eher auf ein langfristiges Ziel als auf die momentanen Gewinne und Verluste
ausgerichtet wird. AuRerdem ermdglicht die Betrachtung von NFC als kontinuierliche
Variable eine préazisere und detailliertere Analyse des individuellen Denkverhaltens und tragt
dazu bei, die Unterschiede in den kognitiven Praferenzen besser zu erfassen. Eine weitere
Forschungsperspektive konnte die Betrachtung von NFC als Moderatorvariable des
Entscheidungsverhaltens bieten. Beispielsweise untersuchten Perlini und Hansen (Perlini &
Hansen, 2001) den moderierenden Effekt von NFC auf die Anwendung von Stereotypen. Des
Weiteren kann aus der Tatsache, dass die Anzahl vorteilhafter Entscheidungen (AC) uber die
funf Blocke hinweg zunimmt, geschlussfolgert werden, dass die Versuchspersonen wéhrend
der IGT eine Strategie zur Gewinnsteigerung entwickeln - ob bewusst oder unbewusst. Die
Gute dieser Strategie ist dabei jedoch unabhangig vom NFC-Wert. Ein hohes Beddirfnis nach
kognitiv anspruchsvollen Aufgaben ist daher nicht unbedingt ausschlaggebend fiir das Finden

einer vorteilhaften Losung flr Probleme.
Limitationen

Eine Einschrankung unserer replizierten Studie ist die varianzarme Stichprobe. An unserem
Experiment nahmen 87 Psycholgiestudierende, im Alter zwischen 18 und 35 Jahren teil.
Davon waren 14 Versuchspersonen méannlich, 72 weiblich und eine Versuchsperson divers.
Kritisch zu betrachten sind somit Alter und Geschlecht als mogliche Drittvariablen, welche zu
Moderatoreffekten fuhren kénnten. Auch die hinsichtlich des Bildungsgrades homogene
Versuchspersonengruppe, welche ebenso wie in der Originalstudie, ausschlieRlich aus
Studierenden besteht, ist wenig représentativ. In diesem Zusammenhang ist es aulerdem
sinnvoll darauf einzugehen, dass die Gesamtheit unserer Versuchspersonen das gleiche Fach
studiert — Psychologie. Dabei handelt es sich um einen kognitiv fordernden Studiengang. Das
wiederum legt die Vermutung nahe, dass der NFC der Versuchspersonen von vornherein hoch
ausgepragt ist. Diese Annahme kann allerdings zurlickgewiesen werden. Tatséchlich ist es so,
uass die NFC-Mittelwerte unserer beider Gruppen im Vergleich zu denen aus der
Originalstudie und anderen Studien auffallend gering sind (Harman, 2011); (Haugtvedt et al.,
1992). Nichtsdestotrotz ist es ratsam bei zukinftiger Forschung an NFC und dessen Einfluss
auf unser Entscheidungsverhalten, auf diversere Stichproben zurtickzugreifen und andere
Personengruppen als Studierende zu integrieren. Zudem gilt es den Einfluss der anderen,
zuvor erwahnten Drittvariablen (Alter, Geschlecht) statistisch zu tberpriifen.

Unsere Stichprobe war uns jedoch vorgegeben, da die Replikation im Rahmen des Seminars


scheffel
Kommentar zu Text
Ich fürchte das können wir nicht so direkt vergleichen - da wir summsenscores nutzen und die Anzahl der Items sich unterscheidet - vielleicht hier lieber auf die Varianz eingehen!

scheffel
Notiz
Und zusätzlich dazu, dass Sie ja auch NFC als kontinuierliche Variable genutzt haben

scheffel
Kommentar zu Text
Die beiden Punkte hier werden ziemlich schnell übergangen. Besonders der erste Punkt: Was folgt daraus? Gibt es Studien, die auf längerfristige Ziele bei NFClern hindeuten? Wurde das mal untersucht? Was müsste man dafür untersuchen?

scheffel
Notiz
... all das sind Fragen, die Sie beantworten könnten, um Ihren Gedanken noch ein wenig weiter auszuführen.

scheffel
Kommentar zu Text
Hier ist ein weiteres Beispiel: Nach diesem Satz müsste jetzt noch was kommen, was das uns helfen könnte. Denn so frage ich mich, was das mit Stereotypen zutun hat. Aber wie nutzt das uns in unserer Studie?

scheffel
Kommentar zu Text
Das geht mir hier auch etwas flott... Ja, im Mittel finden wir eine Zunahme, aber es geht ja um die VPs, die nicht gut performen - die haben wir auch (und Sie haben das in den Limitationen angesprochen). Jetzt könnten Sie also eher darauf hinaus, was diese Personen charakterisiert: NFC ist es anscheinend nicht. Aber gibt es andere Ideen?
--> Sie haben weiter oben ja schon Dinge angesprochen. Da fehlt nur noch etwas die Verbindung bzw. Ordnung in Ihren Gedanken!


M4: Experimentalpsychologisches Arbeiten durchgefihrt wurde. Eine weitere Limitation ist
darin zu erkennen, dass es sich bei der Teilnahme an unserem Experiment, um die
Voraussetzung fir das Bestehen des eben genannten Moduls handelt. Daher ist nicht klar,
inwieweit die Versuchspersonen intrinsisch motiviert und bereit dazu waren, sich wirklich auf
das Experiment einzulassen. Es ist mdglich, dass dieser Fakt zu einer Beeinflussung der
Studienergebnisse gefiihrt hat. Um das zu umgehen und die eventuell mangelnde Motivation
zu steigern, ware es eine Mdglichkeit weitere Anreize neben dem bloRen Bestehen des
Seminars hinzuzuftigen. Das kdnnte in Form von kleinen, abgestuften Gewinnen, welche dem
Gesamtkontostand am Ende des Experimentes angepasst werden, passieren (Hultman et al.,
2022).

Des Weiteren erfolgte die Durchfiihrung des Experimentes, anders als in der Originalstudie,
online. Damit gehen weitere Einschrankungen einher. Es ist nicht nachvollziehbar, ob die
Versuchspersonen die Onlinestudie an einem ruhigen Ort und mit genligend Zeit absolviert
haben, worum zu Beginn gebeten wurde. Es gibt keine Mdglichkeit der direkten Kontrolle
und ablenkende Einfliisse wéhrend der Durchfuhrung des Experimentes sind nicht
auszuschlielRen, da die Umgebungsbedingungen nicht standardisiert sind. Auch die
Maglichkeit fir direkte Rickfragen bei Verstandnisproblemen ist bei der Onlinedurchfiihrung
nicht gegeben. In Zukunft kann es von Vorteil sein die Aufmerksamkeit der Teilnehmenden
durch zwischengefligte Fragen oder Tests zu Uberprifen. Moglichkeiten daftr waren so
genannte Bogus Items (Meade & Craig, 2012)oder Instructed Response Items (IR1) (Curran,
2016). AulRerdem kdnnten kurze Kontrollen nach den Instruktionen eingefligt werden, um
festzustellen, ob die Versuchspersonen diese aufmerksam gelesen und verstanden haben. Das
ledigliche Bestatigen des Lesens und Verstehens der Instruktionen wird in unserer
Onlinedurchfiihrung bereits verlangt. Des Weiteren ist es ebenso sinnvoll am Ende der Studie,
die Versuchspersonen noch einmal gesondert selbst einschétzen zu lassen, wie sorgfaltig und
konzentriert sie am Experiment teilgenommen haben und ob ihre Daten in die
Studienauswertung inkludiert werden sollten. Daflr bieten sich beispielsweise die SRIS
Effort, Attention und UseMe Items an (Meade & Craig, 2012). Die Mdglichkeit fir
allgemeine Anmerkungen am Ende ist bei unserem Studienaufbau gegeben.

Auch Verstandnisprobleme kénnten unsere Studienergebnisse beeinflusst haben. Darauf
deuten sowohl spatere Anmerkungen der Versuchspersonen (unserer Mitstudierenden) hin, als
auch die Tatsache, dass es zu einigen negativen Kontostdnden am Ende des Experimentes
kam, obwohl es das Ziel war, so viel fiktives Geld wie mdglich zu erspielen. Vielen Spielern

ist es dennoch gelungen, im Laufe der IGT eine Strategie zu entwickeln. Darauf deutet der


scheffel
Kommentar zu Text
Hier vielleicht noch die Überlegung: Denken Sie, man sollte die ausschließen? Wäre das was für künftige Studien?


nachgewiesene Haupteffekt hin, welcher besagt, dass am Ende des Entscheidungsspiels
deutlich vorteilhaftere Entscheidungen getroffen werden als am Anfang. Um mogliche
Verwirrungen bei der Strategiefindung zu vermeiden, lohnt sich folgende Uberlegung:
Frihere Studien sprechen dafur, dass es uns schwerer fallt, mehrere Informationen
gleichzeitig zu verarbeiten (Gilchrist & Cowan, 2011). Deshalb kdnnte es von Vorteil sein,
die jeweiligen Gewinn- und Verlustsummen am Ende jedes Durchgangs nicht einzeln und
gleichzeitig anzugeben, sondern beide zu verrechnen und direkt den daraus resultierenden

Nettogewinn einzublenden.

Conclusion

Zusammengefasst unterstltzen die Ergebnisse unserer Replikationsstudie die bereits etablierte
Annahme im Forschungsfeld, dass ein individueller Unterschied im kognitiven Bedurfnis der
Menschen existiert. AuBerdem gibt es ausreichend Hinweise aus bereits bestehender
Forschung, dass die NFC-Auspragung maRgeblich zur Varianzaufklarung bei
Informationsverarbeitungsprozessen beitragt und somit die Forschung aus der Allgemeinen
Psychologie erganzt. Dennoch sind Prozesse wie die Entscheidungsfindung in
risikobehafteten Situationen oder das Problemldsen sehr komplex, weshalb zur Erklarung
viele Einflussfaktoren berlicksichtigt werden missen. Auch unsere Ergebnisse deuten darauf
hin, dass der alleinige Fokus auf die NFC-Auspréagung nicht die Unterschiede im

Entscheidungsverhalten erkléren kann.

Dennoch waére es interessant, die Wirkungsrichtung von NFC zu spezifizieren und
beispielsweise dessen moderierenden Effekt weiter zu untersuchen. In diesem Zuge wére es
ebenso von Bedeutung, die Wirkung weiterer Einflussfaktoren zu analysieren, um zukiinftig

den Entscheidungsprozess vielféltiger und praziser aufzuklaren.


scheffel
Kommentar zu Text
Das dann auch gern auf Deutsch!

scheffel
Kommentar zu Text
Den Satz verstehe ich nicht. Hatten wir nicht Entscheidungsverhalten untersucht?


scheffel
Hervorheben
Und haben wir dazu was gemacht?


scheffel
Notiz
Darüber hinaus:

Das Fazit muss besser werden! Was nehmen Sie sich aus Ihrer Arbeit mit? Was sollte der Lesende sich am Ende Ihres Experimentes mitnehmen? Sie sprechen Befunde an, die wir ja gar nicht untersucht haben!



Anhang

Anhang 1

Items der deutschen Kurzversion des NFC-Fragebogens von Bless et al. (1994)

« Die Aufgabe, neue Losungen fur Probleme zu finden, macht mir wirklich SpaR.

o Ich wirde lieber eine Aufgabe l6sen, die Intelligenz erfordert, schwierig und
bedeutend ist, als eine Aufgabe, die zwar irgendwie wichtig ist, aber nicht viel
Nachdenken erfordert.

e Ich setze mir eher solche Ziele, die nur mit erheblicher geistiger Anstrengung erreicht
werden konnen.

o Die Vorstellung, mich auf mein Denkvermdégen zu verlassen, um es zu etwas zu
bringen, spricht mich nicht an.

o Ich finde es besonders befriedigend, eine bedeutende Aufgabe abzuschliel3en, die viel
Denken und geistige Anstrengung erfordert hat.

o Ich denke lieber Uber Kkleine, alltagliche VVorhaben nach, als ber langfristige.

o Ich wirde lieber etwas tun, das wenig Denken erfordert, als etwas, das mit Sicherheit
meine Denkféhigkeit herausfordert.

« Ich finde wenig Befriedigung darin, angestrengt und stundenlang nachzudenken.

e Inerster Linie denke ich, weil ich es muss.

« Ich trage nicht gern die Verantwortung fur eine Situation, die sehr viel Denken
erfordert.

o Denken entspricht nicht dem, was ich unter Spal} verstehe.

« Ich versuche, Situationen vorauszuahnen und zu vermeiden, in denen die
Wahrscheinlichkeit grof? ist, dass ich intensiv tUber etwas nachdenken muss.

e Ich habe es gern, wenn mein Leben voller kniffliger Aufgaben ist, die ich [6sen muss.

e Ich wurde komplizierte Probleme einfachen Problemen vorziehen.

o Es genugt mir, einfach die Antwort zu kennen, ohne die Grunde fur die Antwort eines
Problems zu verstehen.

o Esgenugt, dass etwas funktioniert, mir ist es egal, wie oder warum.
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