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EinfuUhrung
Kognitive Motivation: Need for Cognition (NFC)

Was erwartet Sie heute?

Personlichkeit Intelligenz
Need for Cognition
— EinfUhrung
— Personlichkeit und Intelligenz
— Effort c .

enetische e

— NFC als Ressource Eaktoren UmwelteinflUsse
Zusammenfassung

Bildungserfolg Wohlbefinden
Lernziele

— Charakterisierung von NFC kennen lernen und Zsh. mit relevanten Konstrukten nachvollziehen



EinfUhrung




EinfuUhrung
Investment Traits

Investment traits are defined as
“stable individual differences in
the tendency to seek out,
engage in, enjoy, and
continuously pursue
opportunities for effortful
cognitive activity” (p. 225)

Need for

INVEStMENt | Topical molocinal Engagement

Algstrz_wt

Intellectence; California Critical Thinking;
Liking for thmlung Thoughtfulness;

Thinking 1 Extmverswn,lnformanon
experiencing — internal cognitive

Intellectual
Curiosity
Anal Cluster; Inquiring Intellect; Understanding;
Invey:fca“l!rmh, Epistemic Curiosity; Academic Curiosity;
Need for Cogmnon (Cbhtm} School Sme]lect; Novelty
Experiencing - Int
Intellectance; Imellecmal Ef 1<:1env§y' Intellectual
Disposition; Openness —

von Stumm et al. (2011). Handbook of individual differences. Wiley-Blackwell.



EinfuUhrung
Charakterisierung von NFC

NFC als stabile, individuelle Disposition
einer Person zur Beschaftigung mit und
Freude an anspruchsvoller geistiger
Betatigung

Hohe Auspragung fuhrt zu ...

— intensiverem Nachdenken Uber
Informationen

— zentraler, elaborierter Info-Verarbei-
tung und geringerer Ablenkbarkeit
durch periphere Hinweisreize

— besseren Leistungen in zahlreichen
kognitiven Aufgaben

— Praferenz fur komplexe Aufgaben
— hdéherem Schul- und Studienerfolg

Cacioppo et al. (1996). Psychological Bulletin, 119(2), 197-253.



EinfuUhrung
Charakterisierung von NFC

Erfassung

im deutschen Sprachraum i.A. mit der
deutschsprachigen 16-Item-Kurzversion
von Bless et al. (1994)

interne Konsistenz Uber verschiedene
Studien hinweg a > .80

Retest-Reliabilitat bei N = 108 uber 8-18

Wochen bei r,, = .85
Fleischhauer et al. (2015). JID, 36(2), 101-109.

Itembereich -3 bis 3, Aufsummierung
ergibt Wertebereich vom -48 bis 48

. Die Aufgabe, neue Losungen fiir Probleme zu finden, macht mir wirklich SpaR.

. lch wiirde lieber eine Aufgabe l6sen, die Intelligenz erfordert, schwierig und

bedeutend ist, als eine Aufgabe, die zwar irgendwie wichtig ist, aber nicht viel
Nachdenken erfordert.

. Ich setze mir eher solche Ziele, die nur mit erheblicher geistiger Anstrengung

erreicht werden konnen.

. Die Vorstellung, mich auf mein Denkvermogen zu verlassen, um es zu etwas zu

bringen, spricht mich nicht an.

. Ich finde es besonders befriedigend, eine bedeutende Aufgabe abzuschlie3en,

die viel Denken und geistige Anstrengung erfordert hat.

. Ich denke lieber Uber kleine, alltagliche Vorhaben nach, als tber langfristige.

. lch wirde lieber etwas tun, das wenig Denken erfordert, als etwas, das mit

Sicherheit meine Denkfahigkeit herausfordert.

. Ich finde wenig Befriedigung darin, angestrengt und stundenlang nachzudenken.

. In erster Linie denke ich, weil ich es muss.

Bless et al. (1994). Zeitschr f Sozialpsychol, 25, 147-154.,



EinfuUhrung
Charakterisierung von NFC

Verteilung | u I | |

Verteilung in der Allgemeinbevolkerun | | | | |
(N =524, Alter 18-61 ].) linksschief,
Tendenz zu héherem NFC (Median = 1! o

Manner (n = 251) geben hohere NFC- PR
Werte an als Frauen (n = 273) /

in dieser Kohorte keine T ‘ S N\
Altersunterschiede beobachtbar e AN

NFC
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Personlichkeit und Intelligenz




Intellect-Framework
Mussel (2013). JPSP. 105, 885-906.

., We define Intellect as a INTELLECT N
dispositional individual Need for Cognition
difference variable involving { A | Typical intellectual Engagement

Openness to Ideas
Intrinsic Motivation (Enjoyment,
Challenge)

behavior, intentions, affect,
attitudes, and mental processes
related to intellectual
performance, such as problem-
solving, thinking, information
search, learning, or creativity.
Thus, this definition assumes

Goal Orientation (Learn)
Interest-type Curiosity

that Intellect is a dispositional SEEK ,/’ ! Work-related Curiosity
variable motivating behavior ,>
related to intellectual CONQUER 3 Deficit-type Curiosity

achievements.” (p. 886)
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Charakterisierung von Need for Cognition (NFC)
Zusammenhange mit anderen Personlichkeitstraits

Zusammenhang mit Traits umfassenderer Same or Different? Clarifying
Modelle der Personlichkeit the Relationship of Need for Cognition

Fleischhauer et al. (2010): Studierende (N = 300) to Personality and Intelligence

Monika Fleischhauer,' Séren Enge.' Burkhard Brocke,'

Abstract Johannes Ullrich,? Alexander Strobel,' and Anja Strobel

Need for cognition (NFC) refers to an individual’s tendency to engage in and enjoy effortful cognitive processing. So far, little
attention has been paid to a systematic evaluation of the distinctiveness of NFC from traits with similar conceptualization
and from intelligence. The present research contributes to filling this gap by examining the relation of NFC to well-
established personality concepts (Study |) and to a comprehensive measure of intelligence in a sample with broad educational
backgrounds (Study 2).We observed NFC to be positively correlated with openness, emotional stability, and traits indicating
goal orientation. Using confirmatory factor analysis and event-related potentials, incremental validity of NFC and openness
to ideas was demonstrated, showing that NFC is more predictive of drive-related and goal-oriented behavior and attentional
resource allocation. Regarding intelligence, NFC was more associated with fluid than with crystallized aspects of intelligence.
Altogether, the results provide strong support for the conceptual autonomy of NFC.

Fleischhauer et al. (2010). Pers Soc Psychol Bull, 34, 862-874.



Personlichkeit und Intelligenz
NEO-PI-R

Zusammenhang mit NEO-PI-R-Traits
Fleischhauer et al. (2010): Studierende (N = 300)

Positive Zusammenhange (grun)

— O5: Offenheit fur Ideen .67
— 0O4: Offenheit fur Handlungen 27
— 02: Offenheit fur Asthetik 24
— E4: Aktivitat .36
— E3: Durchsetzungsfahigkeit .30
— (4. Leistungsstreben 44
— (C1: Kompetenz .30
Negative Zusammenhange (rot)

— N6: Verletzlichkeit -.33
— N4: Soziale Befangenheit -.21

In Allgemeinbevdélkerung Zusammenhange ahnlich

Fleischhauer et al. (2010). Pers Soc Psychol Bull, 34, 862-874.



Charakterisierung von Need for Cognition (NFC)
Zusammenhange mit Intelligenz

I-S-T 2000 R WAIS-IIl, Raven, WM-Tests
[__vocab ]
[__comp
N FC [ NFC [ similar |
o]
Schlussfolgerndes Denken 25%%

: [ matrx
Wissen 16* —
Fluide Intelligenz 25%%*
Kristallisierte Intelligenz 15

[ waisins_]

* p<.05, ** p <.01, fett: signifikant nach Bonferroni-Korrektur it |

===

NFC korreliert gering bis mittel mit fluider (gF) und kristallisierter | —
Intelligenz (gC), nicht aber mit Arbeitsgedachtnis (WM) ©

Fleischhauer et al. (2010). Pers Soc Psychol Bull, 34, 862-874. / Hill et al. (2013). J Res Pers, 47, 22-25.
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Charakterisierung von Need for Cognition (NFC)

Erstes Zwischenfazit

— NFC gekennzeichnet durch Freude an und Motivation zu
anspruchsvoller kognitiver Betatigung

— hohes NFC geht mit verbesserten Leistungen in
zahlreichen Informationsverarbeitungsaufgaben einher

— NFC korreliert mit konzeptuell dhnlichen Eigenschaften
(Offenheit fur Ideen), aber auch mit konzeptuell eher
unterschiedlichen Eigenschaften (Gewissenhaftigkeit,
Aktivitat, Zielorientierung)

- N

— NFC korreliert gering bis mittel mit Intelligenz

Weiterfuhrende Frage
— Wie hangt NFC mit dem Aufwand von kognitiven Ressourcen http://siyu.nl/?2m=200912
Zusammen?
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Assoziationen zwischen NFC und Effort




Need for Cognition und Effort

Kognitiver Effort
— Nicht einheitlich definiert, aber es gibt einige

gemeinsame Kriterien Plus-Minus
— Ha&ufig verstanden als: Number-Letter |«
Local-Global
Das Ausmal’ der mentalen Ressourcen,
die fur eine kognitive Aufgabe benotigt Keep Track
werden (Shenhav et al., 2017) Tone Monitoring

Das AusmaR des Engagements mit Letter Memory

kognitiven Aufgaben (Westbrook &
Braver, 2015)

Antisaccade

Stop-Signal L

(Miyake et al., 2000)

Stroop
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Need for Cognition und Effort

Rational
— Analog zum Kognitive-Korrelate-Ansatz der Selbstberichtetes NFC

Intelligenzforschung: Suche nach ‘
grundlegenden kognitiven Funktionen, in

denen sich Personen mit hohem und Mentale Anstrengung
niedrigen NFC unterscheiden

A

— Frage nach Aspekten der
Informationsverarbeitung, die plausibel mit
NFC in Verbindung stehen

Ressourceneinsatz

— Aktuelle Forschung hat sich mit zwei
verwandten Konzepten beschaftigt: Effort und
Aufmerksamkeit Effort Aufmerk-

samkeit
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Need for Cognition und Effort

Effort Discounting und NFC

_ \E/ffor-]rt |D ISCO LIJ ntl ngAbWZrt qu Vcl)n h E ::s:se?‘\:cgl-ba(:k Phase 2: Iterated decision-making to determine subjective value
ernaltensalternativen, die peil gleicnem rtrag " Teke your time and
einen grolReren Aufwand erfordern N S 165 | [s2.00
p black red black = 1-back
— Westbrook et al. (2013): Effort-Discounting in L 5. red = 2-back
. . 2-back i - - st
I’)-BaCk AUfga be m |t Level 1 _ BaCk b|S 6_ BaCk Decision Ite1rated offer2for black 3task versu: fixed $2.20 offer fo(rs red
number
— AnschlieBend: Ermittlung des subjektiven I
Wertes (SV) von n-Back Leveln im Vergleich zur 1k®rfbdw...
. i i [ $1.50 |,
einfachsten Stufe (1-Back) 2 plonalg.. | .
4|vxIpVcp...
5|zrhlp@x... 3 1
6lbbrhlfQ.. Begi“;«; 1 —
— high effort/amount
Phase 3: N-back chosen
re-do (for $2.00) ==" low effort/amount
1 dorl chosen
il selé?:?e(;) :g\yel
2lpiphdjq...

Westbrook et al. (2013). PLoS One, 8(7). 68210



Need for Cognition und Effort

Effort Discounting und NFC

— Effort Discounting: Abwertung von
Verhaltensalternativen, die bei gleichem Ertrag
einen grolReren Aufwand erfordern

— Westbrook et al. (2013): Effort-Discounting in 1,5
n-Back Aufgabe mit Level 1-Back bis 6-Back

— AnschlieBend: Ermittlung des subjektiven

Abnahme des Subjektiven Wertes

2,0

1,0

Wertes (SV) von n-Back Leveln im Vergleich zur 0.5
einfachsten Stufe (1-Back) o

— Hohes Effort Discounting = starker sinkender n=1 n=2 n=3 n=4 n=5 n=6
SV angesichts der zu leistenden Anstrengung W geringes Effort Discounting M hohes Effort Discounting

— Personen mit héherem NFC zeigen ein

. : : Area Under the Curve als Discounting-Mal3
geringeres Effort Discounting

Westbrook et al. (2013). PLoS One, 8(7). e68210



Need for Cognition und Effort

Effort Discounting und NFC

— Effort Discounting:‘Abweljtung‘ von oA e YA
Verhaltensalternativen, die bei gleichem Ertrag o
einen grolReren Aufwand erfordern

— Westbrook et al. (2013): Effort-Discounting in
n-Back Aufgabe mit Level 1-Back bis 6-Back

— AnschlieBend: Ermittlung des subjektiven
Wertes (SV) von n-Back Leveln im Vergleich zur
einfachsten Stufe (1-Back)

— Hohes Effort Discounting = starker sinkender
SV angesichts der zu leistenden Anstrengung

o) ~ ®
o o S
I I I

\
I
\
\
@
®
®
&)
®

Need for Cognition Score
3
I

I
(@)
|

®

— Personen mit hoherem NFC zeigen ein | I [ I |

geringeres Effort Discounting 0.00 0.25 0.50 0.75 1.00
Effort Discounting AUC

Westbrook et al. (2013). PLoS One, 8(7). 68210



Need for Cognition und Effort

Effort Discounting und NFC

— Kritik: Berechnung nach Westbrook et al.
bildet nicht die wahren subjektiven Werte
ab, da 1-Back immer den hochsten SV
bekommt - ist das bei hohem NFC
realistisch?

— Uberarbeitung des Paradigmas um die
SVs aller Level praziser berechnen zu
kdnnen

Part 3: Finding the indifference point

Which reward would you cop +0.25€ +0.13 € =P +0.06 €
accept for which level? .

2€forthe 1€forthe .

blue level redlevel ‘A _gs50¢ e -013€ ¥ g06¢

Part 1: Experiencing the task levels

T *  n-back task
L . 1-back, 2-back, 3-back, 4-back
:{> «  2runs a 64 stimuli per level

Q . %-correct feedback

Part 2: Determining the anchor

Which reward would you * 3X6pairs
accept for which level? . randomized

1 € for the 1 € for the
blue level red level

P +0.03 € P +0.02 €

-0.03€ #==p| -0.02€

Zerna, Scheffel et al. (2023). Scientific Reports, 13, 19501.



Need for Cognition und Effort

Effort Discounting und NFC

— Kritik: Berechnung nach Westbrook et al.
bildet nicht die wahren subjektiven Werte
ab, da 1-Back immer den hochsten SV
bekommt - ist das bei hohem NFC
realistisch?

— Uberarbeitung des Paradigmas um die
SVs aller Level praziser berechnen zu
kdnnen

Theoretisch mogliche Praferenzen

1
0,8
0,6

0,4

0,2

0

= Apsolute preference for the easiest level
----- Absolute preference for a difficult level

= «= « NO absolute preference for any level

Zerna, Scheffel et al. (2023). Scientific Reports, 13, 19501.



Need for Cognition und Effort

Effort Discounting und NFC

— Uberarbeitung des Paradigmas um die

SVs aller Level praziser berechnen zu Tatsachlich beobachtete Praferenzen
konnen
1.0+ === —
, %
-
§ 0.6+
2
8
'§ 0.4+
n
p 0.2+
SV =1 at 1-back \ SV =1 at 2-back SV =1 at 3-back SV =1 at 4-back No SV =1
n=71 n=18 n=9 n=13 n=5
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
n-back level n-back level n-back level n-back level n-back level

Zerna, Scheffel et al. (2023). Scientific Reports, 13, 19501.



Need for Cognition und Effort

Effort Discounting und NFC

— Uberarbeitung des Paradigmas um die

SVs aller Level praziser berechnen zu =
kédnnen — —
X3 . 3 oo 3 0'8_
— Hoherer Need for Cognition hangt mit o —
hoheren SVs vor allem schwererer Level E
zusammen g °
E 0.4+
g
o
0.2
3 2 4 0o 1 2

Standardized Need for Cognition score

Zerna, Scheffel et al. (2023). Scientific Reports, 13, 19501.

Level
=== 1-back
m— 2-back
= 3-back

= 4-back



Need for Cognition und Effort

Effort Discounting und NFC

Die Rolle von Feedback

— Nach jedem Level wurde die Accuracy
(Prozent richtiger Antworten) auf dem
Bildschirm prasentiert - Einfluss auf
Effort Discounting?

— Erneute Durchfuhrung des
Paradigmas mit 3 Gruppen:

= Kein Feedback (Kontrollgruppe)

= Sham Feedback (Du warst besser
als x % der Leute)

= Korrektes Feedback (Accuracy: x %,
Reaktionszeit: y ms, dein Score: 2)

Zerna, Clay, & Scheffel (2025). PsyArXiV, osf.io/preprints/psyarxiv/gqudh v1.


https://osf.io/preprints/psyarxiv/gqudh_v1

Need for Cognition und Effort

Effort Discounting und NFC

Die Rolle von Feedback

— Accuracy nimmt mit zunehmendem n-
Back Level ab

— Personen schatzen Ihre Accurcy
geringer ein, als sie tatsachlich ist

100 ~

75 7

Accuracy (%)

25 1

4]
o
1

Group

Real feedback
Sham feedback
No feedback

Accuracy

== Actual
* + Self-assessed

Zerna, Clay, & Scheffel (2025). PsyArXiV, osf.io/preprints/psyarxiv/gqudh v1.
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Need for Cognition und Effort

Effort Discounting und NFC

Die RO"e von FeedbaCk Low NFC Medium NFC High NFC

— Accuracy nimmt mit zunehmendem n-

Back Level ab 107

— Personen schatzen Ihre Accurcy
geringer ein, als sie tatsachlich ist

— Feedback (Real oder Sham) fuhrt
generell zu héheren subjektiven
Werten

0.8 1 Group

|E| Real feedback
—| Sham feedback
E] No feedback

Subjective Value

0.6 -

— Besonders Personen mit hohem NFC
profitieren von realem Feedback

0.4~

n-back level

Zerna, Clay, & Scheffel (2025). PsyArXiV, osf.io/preprints/psyarxiv/gqudh v1.
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NFC als Ressource




NFC als Ressource
Bewaltigung von Lebensereignissen

NFC und Studienzufriedenheit

Grass et al. (2017): positiver
Zusammenhang mit Zufriedenheit im
Studium, damit auch geringere
Abbruchgedanken (N = 396)

,Our findings are in line with previous
research that reported links of NFC to life
satisfaction (Coutinho and Woolery, 2004)
and ... underscore the notion that the
relationship of NFC with affective
variables is not limited to basic resources
and general emotional states, but also
translates into important life outcomes
such as satisfaction in academic
contexts.” (p. 7)

43

.96

¥

NFC

—— .10 —>

Abinote

-~ 13—

Persodnlichkeit

.28

i

.08

22—
39

<-.01

!

.69 -

Studien-
zufriedenheit

——-.51 —»

Abbruchgedanken

Uninote

- .76

}

72

- .24
10 -

Grass, J., et al. (2017). Frontiers Psychol, 8, 790.



NFC als Ressource
Bildungserfolg

Positiver Zusammenhang von NFC mit

Lernzielen und Interesse in
verschiedenen Schulfachern

generellem und spezifischem
Fahigkeitsselbstkonzept

tieferer Verarbeitung der Inhalte beim
Lernen

Schulnoten (H6he des
Zusammenhanges abhangig von
Altersgruppe, s. Abb. rechts)

Klassenstufe

niedrig mittel

_._

I I I I I

0.0

0.1 0.2 0.3 0.4 0.5

Schulleistung
(positiv = bessere Leistung)

Luong, C., et al. (2017). Learn Ind Diff, 53, 103-113.

0.6




NFC als Ressource
Bildungserfolg

Langsschnitt

NFC zum ersten Messzeitpunkt (T1)
leistet Vorhersagebeitrag fur Gesamt-
note zum zweiten Messzeitpunkt (T2)
tber die Vornote und das akademische
Selbstkonzept zu T1 hinaus (=
inkrementelle Validitat)

niedrig = mittel © hoch
NFC — —'—

Furcht vor Misserfolg — —0—

Hoffnung auf Erfolg — —0—

Interesse an Schule — —0—

Akad. Selbstkonzept — —

Vornote — T
T | | | | |
pradiktoren T1 >0 P > o0

Schulleistung T2

(positiv = bessere Leistung)

Strobel, Strobel, Preckel & Steinmayr (in prep.)




NFC als Ressource
Bildungserfolg

NFC als Moderatorvariable L A

Moderation: Zusammenhang zweier 14 High NFC
Variablen hangt von der Auspragung in einer 13 /
dritten Variablen ab -

Daten: Erhebung V.PP Uber vier Jahre, N = 290 & 12

Ergebnisse: Intelligenz (Gesamtwert im |-S-T =

2000 R) korreliert mit der Abiturnote, < - Low NFC

allerdings umso niedriger, je hoher die
Auspragung in NFC (BF10 =6.15, d.h. 9
moderate Evidenz fur Moderationseffekt)

Interpretation: hohe kognitive Motivation .

kompensiert ggf. geringere intellektuelle 90 100 110 120 130
Leistungsfahigkeit
Reasoning (1Q)

Strobel, A.*, Behnke, A.* et al. (2019). Pers Ind Diff, 144, 147-152.



Zusammenfassung




Kognitive Motivation
Fazit zu NFC

Grundlagen

NFC gekennzeichnet durch Aktivitats-, Ziel- und
Anreizbezug sowie emotionale Stabilitat und eher
geringe Assoziation mit Intelligenz

Personen mit einer hohen Auspragung in NFC wenden
bereitwilliger kognitiven Effort auf

Anwendungsperspektiven

NFC als wichtige Determinante akademischer
Performance und Zufriedenheit in akademischen
Kontexten

NFC potenziell relevant auch aulRerhalb akademischer
Kontexte (Mediator des Einflusses von
Lebensereignissen auf psychisches Wohlbefinden oder
Rolle bei aktivem Coping und Burnout-Resilienz)
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Nachster Termin
Personlichkeitsdynamik

Lektire

— Beck, E. D., & Jackson, J. J. (2020). Idiographic Traits: A Return to Allportian Approaches to
Personality. Current Directions in Psychological Science, 29(3), 301-
308. https://doi.org/10.1177/0963721420915860
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