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Motivation
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Zeitaufwendige Aufgabenerstellung

tech4compKI [2]

„LLM-Generated Mathematics Items“ [1]

Problematisch ist …
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Zielstellung

Aufgabengenerierung

• Mathematisches Konzept

• Aufgabentyp

• Taxonomie

• weiterverwendbares Format

Aufgabenevaluation

• Taxonomie & Qualität

• Inwiefern stimmt die maschinelle Evaluation mit der 
menschlichen Wahrnehmung überein?
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Large Language Model (LLM)
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• Verwendetes Modell: 
GPT-4o von OpenAI [3]

• Framework: LangChain [4]
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Prompt Engineering
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Prompt Engineering
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Prompt Engineering

819.09.2024 | Ines Rohrbach | Hochschule für Technik, Wirtschaft und Kultur Leipzig



19.09.2024 | Ines Rohrbach | Hochschule für Technik, Wirtschaft und Kultur Leipzig 9

Prompt Engineering
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Prompt Engineering



Taxonomie
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Question & Test Interoperability (QTI) [5] 

• XML-basierter Standard

• 18 Aufgabentypen
• Single- & Multiple-Choice, Drag-and-Drop und Textbox
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Question & Test Interoperability (QTI) [5] 

JSON (ca. 200-400 Token)QTI (ca. 1500-2000 Token)
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Live Demo
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Evaluation

Taxonomie
• Kognitive Prozessdimension
• Wissensdimension

Qualitätsmerkmale
• Ausführbarkeit
• Aufgabenstellung
• Auswertung
• Feedbackzweige
• Kontext
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Bewertungsmetriken
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Ergebnisse – Phase 1

Taxonomie

• Wissensdimension
• eine Abweichung

• Kognitive Prozessdimension
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Qualitätsmerkmale

• ⵁ Accuracy: 0.74
• Kontext: 0.45

Anzahl

Erinnern 39

Verstehen 14

Anwenden -

Analysieren 11

Beurteilen -

Erschaffen -
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Ergebnisse – Phase 1
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Ergebnisse – Phase 2

Taxonomie

• F1-Score: 0.96

Qualitätsmerkmale

• ⵁ Accuracy: 0.78
• Kontext: 0.53
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Ergebnisse – Zusammenfassung

Aufgabengenerierung
• 60 % akzeptabel
• Manche Aufgaben bereits verwendet
• Feedback:

• Kontrolle notwendig
• Entlastend

Maschinelle Evaluation  
• 63 % Übereinstimmung
• Precision: 0.76
• Potenzial
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Einschränkungen

LLMs
• Determinismus

• Ausfallbeständigkeit

Menschliche Evaluation
• Allgemeingültigkeit
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Fazit

Generierung & Evaluation von Übungsaufgaben
• Technologie: Large Language Models
• Eingabe: Mathematisches Konzept und Aufgabentyp
• Ausgabe: Aufgaben im QTI-Format
• Evaluation: Taxonomie und Qualität

Überprüfung der Leistung
• 144 generierte Aufgaben menschlich evaluiert
• Aufgaben: 60 % akzeptabel
• Maschinelle Evaluation: 63 % übereinstimmend

Ausblick
• LLMs anpassen
• Prompt Engineering
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Quellen

Abbildungen

           1 Taxonomie nach Anderson & Krathwohl, angepasst, Modell erstellt von R. Heer. 2009. Iowa State University

           2 Textboxaufgabe in ONYX, eigener Screenshot

           3 Ablauf der Anwendung, eigene Darstellung

    4 Benutzeroberfläche der Anwendung, eigener Screenshot

    5 Herangehensweise der Arbeit, eigene Darstellung

    6 Konfusionsmatrix der Qualität der Aufgaben (Phase 1), eigene Darstellung

    7 Konfusionsmatrix der Qualität der Aufgabe (Phase 2), eigene Darstellung
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