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Geschichte der Sozialen Arbeit

Von Richard Miinchmeier

Historische Forschung zur Geschichte der Sozialen
Arbeit ist in den letzten Jahrzehnten immer be-
deutsamer geworden. Wihrend noch am Ende der
1970er Jahre der quantitativ und methodisch defi-
zitire und vor allem theoretisch unterbelichtete
Zustand der geschichtswissenschaftlichen Beschif-
tigung mit Sozialpiddagogik beklagt wurde (Mar-
zahn 1978), ist heute die Auseinandersetzung mit
der eigenen Geschichte ein zentraler und theore-
tisch wie methodisch elaborierter Gegenstand der
wissenschaftlichen Arbeit geworden. Niemeyer et
al. (1997) sprechen bereits von ,,Historischer Sozi-
alpadagogik™ als gleichsam neuer Unterdisziplin.
Dokumente und Quellen sind in Nachdrucken
oder vorziiglichen quellenkritischen Editionen
(z.B. Feustel 1997/ 2000/2004) zuginglich ge-
macht worden. Die Zunft besinnt sich auf ihre
»Klassiker” (Niemeyer 1998; Thole et al. 1998).

Ungeloste Fragen

Versucht man, den Forschungsstand zu bilanzie-
ren, stechen dennoch einige Grundprobleme und
methodologische Fragen ins Auge, deren Klirung
bislang noch offen erscheint und die kontrovers
diskutiert werden.

Gegenstandsbestimmung

Das gewichtigste Problem diirfte sicherlich die theo-
retische Bestimmung und Eingrenzung des ,,Gegen-
stands” sein, die Klirung der Frage, welche Prozesse,
Wirkzusammenhinge und Diskurse die ,,Geschichte
der Sozialen Arbeit® ausmachen. Eine reine Begriffs-
geschichte reicht hierfiir keineswegs aus. Wie Kon-
rad (1998) gezeigt hat, lassen sich zwar bestimmte
Traditionslinien der Verwendung des Terminus ,,So-

zialpidagogik nachzeichnen. Insgesamt aber pri-
sentiert sich die inhaltliche Fiillung des Begriffs sehr
heterogen. Ein solcher uneindeutiger Gebrauch gilt
in gleicher Weise fitr den Neologismus ,Soziale Ar-
beit“. Die Uneinhelligkeit des Sprachgebrauchs ver-
weist ihrerseits auf eine sachliche Problematik, die
sich nur historisch verstehen ldsst. Zum einen muss
man zur Kenntnis nehmen, dass es im historischen
Verlauf eine Fiille unterschiedlicher Begriffe und
Umschreibungen gibt, mit denen das Feld der sozi-
alen Praxis bezeichnet wird: Frither sprach man von
Fiirsorge oder Wohlfahrtspflege, heute gebraucht
man unterschiedliche Begriffe wie Soziale Arbeit,
Sozialarbeit, Sozialpidagogik, Sozialarbeit/Sozial-
pidagogik, Kinder-, Jugend- und Familienhilfe,
soziale Dienste, soziale Praxis, soziale Hilfsarbeit,
sozialpflegerischer Bereich, psycho-soziale Hilfen,
(Sozial-)Fiirsorge, Sozialwesen und andere mehr.
Alle diese Benennungen beziehen sich auf das Feld
sozialer Arbeit; sie sind aber nicht véllig kongruent,
sondern betonen verschiedene Aspekte oder Berei-
che. Dies macht darauf aufmerksam, dass das Feld
der Sozialarbeit kein einheitlich oder systematisch
strukturierter Bereich ist, sondern aus verschiede-
nen Urspriingen und geschichtlichen Traditionen
zusammengewachsen ist. Schon deshalb lisst sich
das Praxisfeld nicht eindeutig und trennscharf von
anderen Bereichen abgrenzen. Unscharfe Grenzzie-
hungen bestehen insbesondere im Ubergang zum
Sozialhilfesystem, zum psychotherapeutischen Be-
reich, zum Strafvollzugs- und Justizwesen, zur Kin-
der- und Jugendpsychiatrie, zur Arbeitsverwaltung,
zur Schule und dem Bildungswesen, zur Selbsthilfe-
und Initiativgruppenbewegung.

Der pragmatische Versuch, nur diejenigen Berei-
che und Aktivititen zur Sozialarbeit zu rechnen,
die durch das Kinder- und Jugendhilfegesetz (SGB
VIII) eine ausdriickliche gesetzliche Grundlage er-
halten haben (also von der Position auszugehen,
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Sozialarbeit sei deckungsgleich mit ,Kinder-, Ju-
gend- und Familienhilfe®), wiirde zwar die meisten
sozialarbeiterischen Handlungsfelder einbeziehen,
andere wichtige jedoch ausschlieen (wie z. B. die
betriebliche Sozialarbeit, Gemeinwesenarbeit, Bil-
dungsarbeit, Sozialarbeit im Gesundheitswesen,
den Bereich der Seniorenarbeit und der Sozialen
Gerontologie und andere).

Aber auch abgesehen von den unscharfen Grenzen
reicht es nicht aus, vom Praxisfeld wie es sich heute
darbietet auszugehen und einfach dessen Entwick-
lung zu beschreiben. So hiufig auch dieser Weg
begangen wird, fithrt er doch lediglich zu einer
~Aspektegeschichte®, also z. B. zu einer Geschichte
der Methoden, Ausbildung, einzelner Arbeitsfel-
der usw. Was aber diese Aspekte zur Bedeutung
der ,Sache” von Sozialpidagogik beitragen, wie
sie im Licht einer Theorie von Sozialer Arbeit zu
verstehen sind und in welchem Gesamtzusammen-
hang (z.B. von Gesellschaft, sozialen Problemen,
Lebenslagen oder individueller Lebensfithrung) sie
zu betrachten sind, bleibt solchen Darstellungen
gleichsam vorgelagert.

Theoretische Probleme

An diesem Punkt verwandelt sich die Frage nach
dem Gegenstand einer Geschichte der Sozialpid-
agogik / Sozialarbeit in die Frage nach einer , The-
orie der Sozialen Arbeit“. Ohne theoretische Kli-
rung, worin denn die Eigentiimlichkeit Sozialer
Arbeit bestehe, wie ihr Auftrag, ihre Funktion fiir
Gesellschaft und Klienten zu verstehen und zu re-
konstruieren seien, lassen sich weder der themati-
sche Kern noch die historischen Prozesse ihrer Ent-
wicklung bestimmen.

In der historischen Forschung werden in diesem
Zusammenhang vor allem zwei theoretische Posi-
tionen vertreten (Bohnisch et al. 1997, 10f). Die
eine versteht Sozialpidagogik in der Traditionslinie
von Paul Natorp. Fiir Natorp ist jede Erziehung
Gemeinschaftserziehung und Sozialpidagogik ein
sallgemeines Prinzip“ jeder Bildung und Erzie-
hung. Folgt man dieser Sichtweise, so miisste die
Geschichte der Sozialpidagogik als Geschichte
der Gemeinschaftserziechung (in Kindergirten,
Volksbildungseinrichtungen, Schule und Jugend-
gemeinschaften) in Abgrenzung zur Individualer-
ziehung erzihlt werden, erforderte also einen sehr

breiten Ansatz quer durch alle Erziehungs- und
Bildungsorte hindurch.

Eine zweite theoretische Position ist mit den Na-
men Alice Salomon, Gertrud Biumer, Herman
Nohl und anderen verbunden. Sie hat ihre Wur-
zel in den Traditionen der Armenpflege und deren
»socialer Ausgestaltung”. Nach ihrer Auffassung ist
Sozialpidagogik als ,Nothilfe“ entstanden, also als
erzieherische Reaktion auf die sozialen Probleme
der modernen Gesellschaft (wie Armut, Verwahr-
losung oder Devianz) und muss die Liicken fiillen,
die durch die Funktionseinbuffen der Familien
entstanden sind. ,Von der Anschauung aus, dass
in der Ausfiillung dieser Liicken eine besondere
Mehrleistung der Gesellschaft zu sehen sei, taucht
hier das Wort ,sozial® auf® (Biumer 1929, 3). Es
liegt auf der Hand, dass in diesem Verstindnis
die Entwicklung der Sozialpidagogik primir als
Geschichte der Entwicklung sozialer Hilfen, ein-
schlieB8lich erzieherischer Hilfen rekonstruiert wer-
den muss. Statt um allgemeine Pidagogik muss
es um einen bestimmten ,Ausschnitt®, eine ,Be-
reichsgeschichte® gehen (Biumer 1929, 3). Die
Traditionslinie Salomon-Biumer-Nohl hat sich
inzwischen mehrheitlich in der historischen For-
schung zur Geschichte der Sozialpidagogik durch-
gesetzt, wenn auch nicht unumstritten (Bohnisch

etal. 1997).

Ereignis- bzw. Strukturgeschichte versus
Diskursgeschichte

In der Theorie der Geschichtsschreibung unterschei-
det man gewdhnlich zwei Ebenen der historischen
Darstellung. Die eine Ebene meint die Abfolge
der realen historischen Vorginge, die sich als Kette
von Ereignissen in den verschiedenen gesellschaft-
lichen Feldern verfolgen lassen. Im Kontext eines
modernen Verstindnisses von ,Strukturgeschichte®
(Wehler 1980/2001) sollte es dabei nicht um das
Handeln einzelner Personen oder um die Wirkung
einzelner Ereignisse, sondern um die Einbettung in
tibergreifende Zusammenhinge, eben in Strukturen
gehen, die eine erklirende Interpretation von Pro-
zessen erlauben (Frevert/ Haupt 2005).

Die andere Dimension ist die Ebene des Diskur-
ses ,iiber die geschichtlichen Entwicklungen, der
zeitgendssischen Deutungen, Interpretationen und
Begriindungen, die die realen Ereignisse stindig
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vorbereiten, kommentieren und bilanzieren. Beide
Ebenen sind keinesfalls voneinander zu trennen,
denn sie sind ja auch im historischen Prozess selbst
aufeinander bezogen. Ohne die Beriicksichtigung
des zeitgendssischen Diskurses wiirden histori-
sche Ereignisse ohne Sinn, oft auch ohne Zusam-
menhang und Entwicklung, zufillig und beliebig
erscheinen. Die schriftlichen Quellen enthalten
immer schon die Deutung und Bewertung der Er-
eignisse in sich. Diese Eigenart der Quellen, die in
ihnen anzutreffende charakteristische Verschrin-
kung von Bericht, Deutung und interessegeleiteter
Wertung, aber auch von charakteristischen Auslas-
sungen verbietet es, sie naiv zu lesen, sie als quasi
objektive Faktenschilderungen zu nechmen.
Umgekehrt sind sie wichtige und aufschlussreiche
Reflexionen iiber die in jener Zeit sich vollziehen-
den Verschiebungen und Umstrukturierungen, ein
Zeugnis des Verstindigungsprozesses in der jewei-
ligen zeitgendssischen Fachdiskussion (Bohnisch
2015). Sie bewahren schliefSlich auch vor einer Ver-
dinglichung des historischen Prozesses, in dem alles
entweder zwangsliufig oder zufillig erscheint, die
damals gegebenen Spielriume und Entwicklungs-
alternativen aber libergangen werden.

Die Analyse der Geschichte der Sozialen Arbeit
darf also nicht ,einfach® die Entwicklung von Ein-
richtungen, Praxis- und Berufsvollziigen der Sozi-
alarbeit als quasi objektive Fakten darstellen, son-
dern muss sie auf der Basis ihrer Deutungen und
Kontroversen verstehen. Die ,blofle” Nacherzih-
lung von historischen Verliufen erliegt allzu leicht
der Gefahr, Entwicklungen als schliissige Schritte
oder als ,Fortschritt” (Erfolgsgeschichte) zu erzih-
len. Sie unterschligt damit Briiche, Diskontinui-
titen, Widerspriiche und iibergangene Probleme,
insbesondere Verluste und negative Folgen von his-
torischen Entwicklungen. Zu den grundlegenden
Fragen einer Diskursgeschichte geh6ren: Wie setzt
sich im historischen Diskurs ein bestimmtes Ver-
stindnis von Sozialpadagogik bzw. Sozialer Arbeit
durch und warum waren andere Positionen nicht
durchsetzungsfihig? Hat dies mit Griinden zu tun,
die in der Sache selbst liegen (Sachlogik), sind sie
durch den generellen zeitgeschichtlichen Kontext
bedingt (historisch bedingt) oder stehen hinter ih-
nen bestimmte machtvolle Interessen bestimmter
Akteure (politische und gesellschaftliche Griinde)?
Bisher liegen Arbeiten vor, die die Geschichte So-

zialer Arbeit in unterschiedlichen historischen Dis-

kursen aufsuchen und analysieren, z. B. im Kontext
der (kontroversen) Diskurse iiber ihre Pidagogisie-
rung, Institutionalisierung und Verrechtlichung
(Miinchmeier 1981; Hering/ Miinchmeier 2014).
Ein anderer Versuch ordnet die Jugendfiirsorge zur
Weimarer Zeit in den Diskurs iiber die Sozialdiszi-
plinierung der Jugend ein (Peukert 1986). Die Be-
deutung der Frauenbewegung und deren Diskurs
iiber geistige Miitterlichkeit ist als Geschichte des
,weiblichen Begehrens“ rekonstruiert worden (Alt-
hans 2007). Neuere Arbeiten konzentrieren sich
zum Beispiel auf die historischen Diskurse iiber
,Gemeinschaft“ (Sandermann 2009) oder iiber
den ,Gemeinwesengedanken® (Bingel 2009).

Es gibt jedoch bisher keine umfassenden Stu-
dien, die — wie schon Marzahn (1978) angemahnt
hat — die Entwicklung Sozialer Arbeit in den
Kontext und die Struktur des Alltags der Klien-
telgruppen und ihrer Lebensrealitdt einbetten, in
ihre immer schon vorhandenen Bemithungen zur
Bewiltigung ihrer Alltagsprobleme. Ansitze hierzu
gibt es lediglich in den modernen geschichtswis-
senschaftlichen Studien zu einer Alltagsgeschichte
(Kuczynski 1981-1982; Borscheidt 1990; Jurc-
zyk/ Rerrich 1993; Liidtke 2002), in den Versu-
chen einer Geschichte der Selbsthilfebewegungen
(Peters 1980; Kerbs/Reulecke 1998; Rucht/Roth
2008) oder in Studien zur Lebensrealitit von Kli-
enten (Bitzan et al. 2006). So bleibt die Historische
Sozialpidagogik vorliufig in dieser Hinsicht noch
fast vollig verwiesen auf die Ergebnisse der sozial-
historischen Forschung, insbesondere zu Kindheit,
Jugend, Familie, Lebenslagen und Biografie (Weh-
ler 2008; Bundesministerium fiir Arbeit und Sozi-
ales und Bundesarchiv, 2001-2007).

Geschichte oder Geschichten?

Fast alle Darstellungen der Geschichte Sozialer
Arbeit konzentrieren sich auf die Entwicklung in
Deutschland und unterliegen damit einigen Be-
grenzungen. Die deutsche Geschichte hat etliche
Besonderheiten, die sie von europiischen Nach-
barlindern, erst recht von den USA, unterschei-
det. Zu diesen Besonderheiten gehorten etwa eine
relativ spit einsetzende Industrialisierung, eine fiir
Deutschland charakteristische Arbeitsteilung zwi-
schen Staat und sozialen Organisationen wie z.B.

den Wohlfahrtsverbinden, die frithe Verrechtli-
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chung der Sozialarbeit und die damit zusammen-
hingende Biirokratisierung, die Ausbildung der
Fachkrifte auflerhalb der Universitit, die Zuord-
nung des Kindergartens zur Kinder- und Jugend-
hilfe anstelle des Schulwesens und anderes mehr.
Fast alle Uberblicksdarstellungen sind dariiber hin-
aus tendenziell ,preuflenlastig” bzw. ,betlinlastig®.
Es gibt bisher nur wenige Studien iiber die Ent-
wicklungen etwa in Frankfurt, Hamburg, Kassel,
Miinchen oder Diisseldorf. Studien zur Regional-
geschichte der Sozialarbeit z. B. in Siiddeutschland,
in Thiiringen und Sachsen, im Rheinland und im
Norden Deutschlands liegen bisher nur ausschnitt-
haft oder spezialisiert auf die Geschichte einzelner
Verbinde oder Einrichtungen vor.

Periodisierungsfragen

Da sich jede historische Entwicklung in einer
Kette von Ereignissen prisentiert, ldsst sich die
Geschichte von mitmenschlicher Hilfe, kollekti-
ver Unterstiitzung, nachbarschaftlicher Begleitung
im Prinzip bis ,in graue Vorzeit“ zuriickverfolgen.
Es fragt sich allerdings, ob diese Geschichte der
Mildvditigkeit identisch ist mit einer Geschichte der
Sozialen Arbeit. Hieriiber zu entscheiden ist wie-
derum eine Aufgabe theoretischer Vergewisserung.
Versteht man unter Sozialer Arbeit eine moderne
Form der Vergesellschaftung der jahrtausendealten
Nothilfe, dann muss sie eingeordnet werden in den
Kreis jener sozialpolitischen Mafinahmen, denen
die kompensatorische Bearbeitung der problemati-
schen Folgeerscheinungen und sozialen Kosten der
industriellen Revolution und der kapitalistischen
Umgestaltung der Lebensverhiltnisse aufgetragen
ist (grundlegend: Luhmann 1973).

Im Gegensatz zu idlteren Auffassungen (z. B. Scher-
pner 1966, der die Geschichte der Jugendfiirsorge
sogar bis ins griechische Altertum zuriickverfolgt;
neuerdings Rathmayr 2014) hat sich in der moder-
neren Forschung zur Geschichte der Sozialarbeit
die Meinung durchgesetzt, dass der Beginn ihrer
Geschichte als ,selbststindiger® gesellschaftlicher
Praxis und einer entsprechenden Theorie in der
Herausbildung der ,historischen Arbeitsteilung”
zwischen materieller Daseinssicherung (Sozialver-
sicherungen) und personbezogenen Hilfsangebo-
ten (Sozialpidagogik) in den 1870er und 1880er
Jahren des 19. Jahrhunderts zu suchen ist. Die im

aufkommenden Kapitalismus einsetzende Massen-
verelendung mit ihren zyklenhaften Krisen verwan-
delte das Armutsproblem: Armut hatte nun nicht
mehr primir ,natiirliche Ursachen® (Missernten,
Kriege, Seuchen usw.), sondern war ,gesellschaft-
lich® bedingt, eben durch die wirtschaftlichen
und politischen Verhiltnisse selbst. Das Armuts-
problem verwandelte sich damit in eine ,soziale
Frage” und lieff die althergebrachten polizei- und
ordnungspolitischen ~ Repressionsstrategien — ge-
geniiber der Armutsbevélkerung als ungeniigend
erscheinen. Im liberalen, aufgeklirten Biirgertum
setzte sich der Gedanke durch, dass man auf die
mit der Industrialisierung entstandenen Probleme
mit neuen Strategien sozialer Integration reagieren
miisse, die auf individuell ausgerichteten Hilfen
und Erziehung beruhen sollten. Armut und Ver-
elendung wurden dadurch neu interpretiert und
als Folge der schwindenden Erziehungskraft in den
proletarischen Familien, der Entwurzelung und des
Herausgerissenseins aus den traditionellen Werte-
milieus der dorflich-biuerlichen Gemeinschaften,
der {iberlieferten Sitte und Moral verstanden.

Gegenwart aus der Geschichte
verstehen

Der fiir die Sozialpidagogik offenbar charakteris-
tische Riickgriff auf die Geschichte als Zugang zu
einer grofleren Reflexivitit in Bezug auf die eigene
Entwicklung wirft die Frage nach den Hinter-
griinden und Motiven auf: Was eigentlich soll aus
der Geschichte gelernt werden (Herrlitz 1986)?
Hierfir ist in der Vergangenheit eine Reihe von
Antworten vorgeschlagen worden. So hat man
etwa versucht, nach dem Motto ,das kann man
nur historisch erkliren“ (Liibbe 1977) die Un-
tibersichtlichkeit, die jeder systematischen Logik
gegeniiber sperrige Widerspriichlichkeit der Ju-
gendhilfepraxis, das Ineinander ungleichzeitiger
Partialentwicklungen, in dem sich Traditionsbe-
stinde aus unterschiedlicher historischer Her-
kunft fiir Heutige fast undurchschaubar mischen,
transparent und gleichsam ,legitimierbar® zu ma-
chen. Oder man greift auf Geschichte zu im Sinne
einer positiv zu bilanzierenden ,Success Story®
(kritisch hierzu: Peukert 1986), wonach die Ver-
gangenheit als (noch nicht voll entwickelte) ,,Vor-
form*, die Gegenwart dagegen als die ,Ernte der
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Zeiten“ (Troeltsch 1916) erscheint. Andere bi-
lanzieren die historische Entwicklung eher um-
gekehrt im Sinne einer ,Verfallsgeschichte®, in
der Erkenntnisse oder positive Ordnungen der
Vergangenheit sukzessive einer Aushohlung oder
Aufldsung unterworfen werden.

Uber solche eher historistischen® Motivinter-
pretationen gehen neuere Uberlegungen hinaus.
Thiersch/Rauschenbach (1984), Bohnisch et al.
(1997; 2015) haben darauf hingewiesen, dass sich
das Interesse an einer historischen Selbstvergewis-
serung im Zusammenhang mit der gegenwiirtigen
Auflosung tragender gesellschaftlicher und theore-
tischer Grundorientierungen der Sozialpidagogik
sehen ldsst, also als ,gesellschaftstheoretischer Ori-
entierungsversuch” in einer Situation der ,neuen
Uniibersichtlichkeit® verstanden werden kann. In
dieser Argumentation wird historische Reflexion
gerade deshalb herausgefordert, weil sie — nach
der Logik der modernen Sozialgeschichte — um-
fassende gesellschaftliche Entwicklungstheorien
verspricht:

.Mit der Entwicklung (der Geschichtswissenschaft) zur
historischen Sozialwissenschaft ist daher notwendig auch
das Bemiihen um gesamtgesellschaftliche Entwicklungs-
theorien verbunden, die die Erklérung der Struktur und
Entwicklung eines gesellschaftlichen Ganzen — und nicht
nur seiner Teilphdnomene leisten kénnen (...) Die Ge-
schichtswissenschaft als historische Sozialwissenschaft
ist zur gesamtgesellschaftlichen historischen Analyse und
Darstellung verpflichtet.” (Rtrup 1977, 9-10)

In den 1970er Jahren ist versucht worden, im
Rahmen des ,historischen Materialismus® eine
solche umfassende Geschichte der Sozialarbeit zu
erarbeiten. Zentrale Kategorie fiir die Erschlie-
Bung der ,Materialitit“ der Geschichte wie fiir ihre
Verkniipfung mit einer gesellschaftstheoretischen
Entwicklungslogik war dabei die Kategorie ,Ar-
mut® (z.B. Zander 1973) bzw. ,Klassenkonflikt“
(Ahlheim et al. 1971). Gegen diese Ansiitze ist ein-
gewandt worden, dass sie von einem starken ,De-
duktionismus® geprigt seien, der sich aus der der
marxistischen Theorie eigentiimlichen Hierarchie
der gesellschaftlichen Teilsysteme (Basis-Uberbau
usw.) ergebe.

Gegenwirtig werden fiir die theoretische Einbet-
tung der Entwicklung der Sozialpidagogik in der
Regel sozialwissenschaftlich-historische ,Moder-

nisierungstheorien® herangezogen (Bohnisch et
al. 1997). Diese modernisierungstheoretischen
Ansirtze erlauben, Soziale Arbeit im Gesamtprozess
gesellschaftlicher Verinderungen zu thematisieren
und in verschiedenen Teilbereichen operationali-
siert zu verfolgen. Sie erméglichen aber insbeson-
dere eine Kooperation von Geschichtswissenschaft
und den verschiedenen sozialwissenschaftlichen
Disziplinen bis hin zu Integrationsversuchen der
wechselseitigen Ergebnisse.

Entwicklungslinien

Der Schwerpunkt der historischen Forschung zur
Geschichte der Sozialen Arbeit liegt bisher auf der
Zeit von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zum
Ende der Weimarer Republik sowie der Zeit des
Nationalsozialismus. Liest man die zahlreichen Ar-
beiten unter dem Aspekt, was sie fiir das Verstind-
nis Sozialer Arbeit in der Gegenwart beitragen, so
lassen sich einige Entwicklungslinien aufzeigen, in
denen sich sowohl die noch heute grundlegenden
Strukturen und Handlungsmuster ausgebildet ha-
ben sowie auch einige der immer wieder aufbre-
chenden und nicht abschlieSend gelésten Prob-
leme und Herausforderungen.

Padagogisierung als Konstituierung

Die liberalistische Gesellschafts- und Wirtschafts-
auffassung und ihr idealistisches Vertrauen in die
Fortschrittsqualitit der geschichtlichen Entwick-
lung zerbrachen zunehmend im letzten Drittel
des 19. Jahrhunderts. Die iiberlieferten Ansitze
der Armenfiirsorge erwiesen sich immer weniger
als hilfreich angesichts der Erkenntnis, dass der
gesellschaftliche Prozess eben nicht auf die Uber-
windung, sondern auf die bestindige Reproduk-
tion individueller Anpassungskrisen und Armuts-
zustinde angelegt war (Sachfle/ Tennstedt 1988).

Bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts vollzog sich
deshalb ein Paradigmenwechsel, den man einen
Pidagogisierungs- und Psychologisierungsprozess
(Miinchmeier 1981; Sachfle/ Tennstedt 1988, 12)
nennen kann. Die Aufmerksamkeit konzentriert
sich nunmehr auf die Person des Armen und nicht
mehr primir auf das gesellschaftliche Problem der
Armut. Und seine Verheiflung liegt in der Pers-



532 Minchmeier

pektive, mit der ,,Behandlung” der Armen zugleich
auch das Problem der Armut zum Verschwinden
bringen zu kénnen.

Zwei Transformationen sind hierbei vorgenommen
worden: Die Probleme, auf die die Sozialarbeit be-
zogen ist, werden nun als pidagogische definiert:
nimlich als Stérungen der Entwicklung, des Ler-
nens, der Motivation oder Moral usw. Und: Zur
Losung der sozialen Notlagen sei in erster Linie ein
alternatives Handeln der Betroffenen notwendig.
Die Pidagogisierung der Armut war zum einen
das Konstitutionsparadigma der Praxis der Sozial-
arbeit als eines eigenstindigen Erziehungsbereichs.
Sie war historisch gesehen aber auch die Voraus-
setzung fir die Abgrenzung einer ,Firsorgewis-
senschaft” (modern gesagt: Sozialpidagogik) von
der Soziologie und Sozialpolitik. Sozialarbeit als
Handlungswissenschaft konnte entstehen und mit
dem Professionalisierungsprozess verschmelzen.
Einen ersten Anfang hierfiir kann man v.a. im be-
rithmten ,Elberfelder System® sehen, d.h. in den
seit 1852 in der Stadt Elberfeld praktizierten neuen
Grundsitzen:

1. strikte Individualisierung der Unterstiitzung (Ein-
zelfall),

2. Dezentralisierung der Entscheidungskompetenzen
zugunsten von vor Ort arbeitenden ehrenamtli-
chen Armenpflegern (Armenbesuch),

3. Beauftragung ehrenamtlicher Krdfte (Armenpfle-
ger) mit der Durchfiihrung,

4. Aufteilung des Stadtgebiets in gut iberschaubare
Bezirke (,Quartierssystem”).

Diese neuen Prinzipien — v.a. das Prinzip der Indi-
vidualisierung und Einzelfallorientierung sowie das
auf einer persénlichen Beziechung zwischen Helfer
und Hilfeempfinger beruhende Handlungsprin-
zip — bedeuteten eine Abkehr von einer nur auf
dufllere, materielle Sicherung bezogenen Hilfe.

~Doppelstruktur” des Wohlfahrisstaates

Damit die Pidagogisierung sozialer Probleme mog-
lich ist, braucht die Soziale Arbeit als Legitimation
das moralische Postulat einer gerechten Gesell-
schaft. Sie ist verwiesen auf die historische Arbeits-
teilung mit der Sozialpolitik, auf jene spezifische
»Doppelstrukeur des deutschen Wohlfahrtsstaa-

tes* (Sachfle/Tennstedt 1991, 411), wonach die
Absicherung der Lebensrisiken, die Sicherung des
Unterhalts und der Unterstiitzung bei materiellen
Notlagen, die Schaffung gesunder Lebensverhilt-
nisse und sozial-gerechter Chancen Aufgabe der
Sozialpolitik ist, Sozialpidagogik sich deshalb auf
personenbezogene Dienstleistungen wie Beratung,
soziale Gruppenarbeit, kompensatorische Soziali-
sation usw. konzentrieren kann.

Die wichtigsten Daseinsrisiken der proletarischen
Existenz, Invaliditit (Arbeitsunfihigkeit), Krank-
heit, Alter und Arbeitslosigkeit wurden durch
Versicherungsleistungen (die sog. ,Sozialversiche-
rungen”) abgedeckt: 1883 Krankenversicherung,
1884 Unfallversicherung, 1889 Invaliden- und
Altersversicherung (Rente). 1927 kam die Arbeits-
losigkeitsversicherung hinzu. Das ermoglichte es
der Armenpflege, mit der Sozialpolitik zu einer
Art Aufgabenaufteilung zu kommen und sich nach
Prinzipien zu reorganisieren, die nicht linger ord-
nungspolitisch sondern sozialpidagogisch orien-
tiert waren.

Der Einfluss Sozialer Bewegungen

Von Anfang an entwickelte sich die Soziale Arbeit
nicht vorrangig aus staatlichen Impulsen, sondern
aus Anstoflen von Sozialen Bewegungen, deren
wichtigste (unter manchen weiteren) die Frauen-
und Jugendbewegung waren.

= Frauenbewegung: Ihr ging es nicht nur um die
Forderung nach ,Gleichberechtigung”, sondern
auch darum, das spezifisch weibliche Wesen der
Frau in der Gesellschaft zur Geltung und Wirksam-
keit zu bringen. Unter ,Wesen" der Frau verstand
man ihre Fahigkeiten und Begabungen im Bereich
von Erziehung, Pflege, Fiirsorge, Emotionalitat und
Zuwendung, zusammengefasst unter dem Begriff
JMiitterlichkeit” (SachBe 2003). Die neu entste-
henden Bereiche der ,Socialen Fiirsorge” (auBer-
halb der ménnlich dominierten Armenfiirsorge) bo-
ten sich als ideales Feld zur Erreichung dieser Ziele
an. 1893 wurden in Berlin die ,Médchen- und
Frauengruppen fir soziale Hilfsarbeit” begriindet.
Sie sollten praktische soziale Hilfe und personliche
Fiirsorge leisten. Aber dies sollte planvoll, systema-
tisch und auf wissenschaftlicher Grundlage gesche-
hen. Deshalb wurde die praktische Tétigkeit von
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Anfang an mit Schulung verbunden. Alice Salomon
hat hierfiir maBgebliche Konzepte entwickelt. Aus
ersten ,Jahreskursen” fiir ehrenamtlich arbeitende
,hohere Tochter” wuchsen die ,Sozialen Frauen-
schulen” und schufen die fachlichen Voraussetzun-
gen fiir die Verberuflichung der Sozialen Arbeit. Der
soziale Beruf begann also als Frauenberuf.
Jugendbewegung: Viele der Sozialarbeiterlnnen
der ersten Berufsgeneration, auch die ersten Theo-
retikerlnnen der Sozialen Arbeit (wie Bondy, Herr-
mann, Nohl, Bdumer, Wyneken u.a.) sind aus der
Jugendbewegung hervorgegangen und haben
deren Reformideen umzusetzen versucht. Deren
Gruppen zeichneten sich durch eine kritische Hal-
tung gegentiber der Massengesellschaft und Ver-
stadterung aus, suchten Unmittelbarkeit durch Na-
turnahe, Expressivitat durch Tanz und Musik und
entwickelten Ansatze einer neuen Gleichaltrigen-
padagogik: ,Jugend wird durch Jugend gefiihrt".
Hier bildete sich die Gruppenpédagogik als neue
Form der Jugenderziehung heraus und lieferte da-
mit das Modell fir die Jugendpflege. Es fanden
sich aber auch Versuche, die Gruppe als Selbstre-
gulativ in der Heimerziehung (z.B. Wilker 1921)
oder im Jugendstrafvollzug (z.B. Bondy 1925) ein-
zusetzen.

Schon um 1890 herum begannen offentliche
Diskussionen iiber die nachteiligen Folgen von
Verstidterung und Industrialisierung fir die Ju-
gend. Man entdeckte eine ,Kontrollliicke zwischen
Schulbank und Kasernentor® (Peukert 1986, 54—
67), die durch eine ,aufler- bzw. nachschulische
Jugendpidagogik® geschlossen werden sollte. Aus
diesem Kontext heraus entstanden (nach mehre-
ren kleineren) die berithmt gewordenen grofien
JPreuflischen Etlasse zur Jugendpflege® von 1911
und 1913. Sie wollten die zersplitterten Einzelin-
itiativen sammeln und — bei Wahrung der Selbst-
stindigkeit der einzelnen Organisationen und Ver-
binde — nach einheitlichen pidagogischen Zielen
(in ,vaterlindischem Geist“) ausrichten. In Mafen
wurde auch finanzielle Unterstiitzung zugesagt.
Grundkonzept war eine auflerschulische Jugend-
arbeit, die von ehrenamtlich titigen, ,lebenserfah-
renen Biirgern® nach dem Prinzip der freiwilligen
Teilnahme angeboten und auf Orts-, Kreis- und
Bezirksebene durch sog. ,Jugendpflegeausschiisse”
koordiniert wurde. Diese Strukturen prigen heute
noch die kommunale Jugendpflege.

Strukturbildung in der Weimarer Republik

Die Zeit der Weimarer Republik lisst sich als Phase
einer ersten Konsolidierung des Praxisfeldes Sozi-
aler Arbeit und als Phase der Grundlegung ihrer
Professionalisierung bezeichnen.

Verrechtlichung: Am Beginn der Weimarer Repub-
lik wurden drei zentrale Reichsgesetze erlassen: das
~Reichsjugendwohlfahrtsgesetz* (RJWG, 1922),
das ,,Jugendgerichtsgesetz“ (JGG, 1923), die ,,Fiir-
sorgepflichtverordnung® (REV, 1924) zusammen
mit den ,Reichsgrundsitze iiber Voraussetzung, Art
und Maf der éffentlichen Fiirsorge® (RGr). Damit
erhielt die Soziale Arbeit einheitliche Rechtsgrund-
lagen.

Vorstellungen zur Entwicklung eines gesonderten
Jugendrechts sind schon seit der Jahrhundertwende
diskutiert worden. Dabei traten sich von Anfang
an zwei verschiedene Auffassungen entgegen. Die
eine Gruppe forderte ein umfassendes Jugend- und
Erziehungsrecht, da es ihr um die Normierung ei-
genstindiger sozialer Rechte und Anspriiche fiir
Kinder und Jugendliche, also um die Entwicklung
eines Rechtssystems fiir den gesellschaftlichen
Teilbereich Jugend, durchaus vergleichbar mit der
Entwicklung des Arbeitsrechts zur Regelung der
Rechtsposition des Arbeitnehmers gegeniiber Be-
trieb und Staat, ging.

Insbesondere Paul Felisch vertrat in seinen Reden
und Schriften diese Auffassung. Er forderte (Fe-
lisch 1917) eine staatliche Jugendpolitik als Quer-
schnitespolitik: Sie sollte sich nach seiner Meinung
nicht auf den ausgegrenzten Bereich der Jugend-
pflege beschrinken, sondern zu einem unverzicht-
baren Teil der Schul-, der Wirtschafts- und Sozial-
politik, auch der Kirchenpolitik gemacht werden.
Um den Deutschen Verein und die Deutsche Zen-
trale fir Jugendfiirsorge herum gruppierten sich
die Anhinger der zweiten Denkrichtung, denen
es nicht um die Normierung sozialer Rechte fiir
Kinder und Jugendliche, sondern um die Rege-
lung und Integration des Praxisbereichs der Ju-
gendfiirsorge (oder, etwas weiter gefasst, der Ju-
gendwohlfahrtspflege) ging. Statt der Etablierung
eines eigenstindigen Jugendrechts forderten sie
die Ausarbeitung eines Jugendbilferechts, das den
Mafinahmen von Erziehungsinstitutionen eine
gesetzliche Grundlage geben sollte. Das neue Ju-
gendrecht sollte ein Jugendamisgesetz werden wie es
schliefSlich im RJWG beschlossen wurde.
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Der Gedanke eines allgemeinen Jugendrechts ist
nur noch indirekt im priambelartigen §1 RJWG
erhalten geblieben: ,Jedes deutsche Kind hat ein
Recht auf Erziehung zur leiblichen, seelischen und
gesellschaftlichen Tiichtigkeit.“ Die historische
Bedeutung des RIWG liegt deshalb in der Zusam-
menfassung und einheitlichen Abgrenzung ehedem
zerstreuter oder fehlender gesetzlicher Grundlagen
fiir die Mafinahmen der Jugendhilfe und damit in
der endgiiltigen gesetzlichen Normierung eines fest
umrissenen Praxisbereichs.

Offentliche und freie Triger. Die Schaffung kom-
munaler Jugendimter warf Fragen nach dem Ver-
hiltnis von freier und 6ffentlicher Sozialer Arbeit
auf. Die freien Triger versuchten mit Hilfe der (ka-
tholischen) Zentrumspartei auf die Sozialgesetz-
gebung Einfluss zu nehmen und den Vorrang der
privaten Wohlfahrtsorganisationen festzuschreiben
(Prinzip der ,Subsidiaritit®). Boten die freien Tri-
ger (mit Hilfe der staatlichen Finanzzuschiisse)
ausreichende Mafinahmen auf einem bestimmten
Fiirsorgegebiet an, so sollte der Staat von eigenen
Angeboten abschen. Im RJWG finden sich zwar
keine eindeutigen Subsidiarititsklauseln, aber es
hebt ,die eigenstindige Position der freien Ver-
einigungen der Jugendhilfe an mehreren Stellen
hervor® (Sachfe/Tennstedt 1988, 107). Das Ne-
ben- und Miteinander von Kommune und freien
Verbinden wurde damit zu einem bis heute die
Soziale Arbeit prigenden Strukturprinzip.
Reformpiidagogik: Das RJWG trat durch Notver-
ordnung zum 1. April 1924 in Kraft, allerdings
unter Streichung bzw. Einschrinkung aller Bestim-
mungen, die neue Finanzlasten fiir die Kommu-
nen bedeutet hitten. Das Geburtsmal der ,,neuen®
Jugendfiirsorge war die Knappheit der Mittel, die
jeden Reformansatz belasten musste. Dennoch
gab es reformpidagogische Versuche in Fiirsor-
geheimen wie Berlin-Lindenhof (Wilker), Frank-
furt-Westendheim (Verleger) oder in der Jugend-
strafanstalt Hahnéfersand bei Hamburg (Bondy
und Herrmann). Aber diese scheiterten alle an
mangelnder 6ffentlicher Unterstiitzung und/oder
an inneren Konflikten. Die historische Leistung
der Reformpidagogen (neben den bereits genann-
ten: Nohl, Aichhorn, Bernfeld, Wyneken) bestand
deshalb nicht in einer alternativen Praxis, sondern
in der Sensibilisierung von Pidagogen und Offent-
lichkeit fiir die Probleme der Fiirsorgeerzichung
und Verwahrlostenpidagogik.

Verselbststindigung der Sozialpidagogik als Wissen-
schaft: Die bereits im Kontext der ,,Socialen Ausge-
staltung” der Armenfiirsorge eingeleitete pidagogi-
sche Ausrichtung der Disziplin konsolidierte sich
in den 1920er Jahren. Die Sozialarbeit verstand
sich weitgehend als eine pidagogisch orientierte,
auf Verhaltensbeeinflussung abgestellte Sozialthe-
rapie. Die ersten bedeutsamen Lehrbiicher erschie-
nen, und an einigen Universititen beschiftigte
man sich mit der wissenschaftlich-pidagogischen
Grundlegung sozialer Praxis. Dass sich ,normales®
und ,abweichendes Verhalten, sozial angepasste
und verwahrloste Lebensformen klar unterschie-
den, wurde damals ebenso wenig infrage gestellt
wie die normativen Ziele, die fiir die sozialpida-
gogische Arbeit vorgegeben wurden. Erst im kri-
tischen Riickblick wurden die kontrollierenden
und stigmatisierenden Aspekte der Normen und
ideologischen Ausrichtung der Sozialpidagogik
herausgearbeitet (,Sozialdisziplinierung®, Peukert
1986). In der Theorie der Wohlfahrtspflege vollzog
sich eine dhnliche Blickwendung wie in der zeitge-
nossischen Pidagogik und Psychologie. Mit Bezug
auf die Pidagogik formulierte der Reformpidagoge
Herman Nohl die Wende der 1920er Jahre so: ,,Die
alte Erziehung ging aus von den Schwierigkeiten,
die das Kind macht, die neue von denen, die das
Kind hat* (1927, 78).

Mit der Tendenz zur Pidagogisierung entfernte die
Disziplin sich aber von den Lebensverhiltnissen
der Klientel, welche durch die Kriegsfolgen und
die 6konomischen Krisen nicht blof ,seelisch,
sondern gerade ,materiell“ hochgradig belastet
waren. Die wachsende Arbeitslosigkeit erschépfte
sich keineswegs in Motivationsproblemen und
Verwahrlosungserscheinungen, sondern hatte 6ko-
nomisch-politische Ursachen und zog Wohnungs-
elend, Verschuldung, Resignation und den Zwang
zur Schwarzarbeit nach sich. Das Problem, dass
eine sich pidagogisch orientierende Sozialarbeit
immer auf eine die materiellen Daseinsrisiken ab-
sichernde wohlfahrtsstaatliche Politik angewiesen
ist, wurde bereits damals schmerzlich bewusst. Die
Linke bezichtigte deshalb die Soziale Arbeit, ,gute
Worte statt Brot“ zu verteilen.

Krise der Fiirsorgeerziehung: Das Theaterstiick ,Re-
volte im Erziehungshaus® (Lampel 1929a) und die
Dokumentation ,,Jungen in Not“ (Lampel 1929b)
iiber die Missstinde in den Fiirsorgeheimen l8sten
eine erregte Debatte unter Sozialpidagogen, in
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der Offentlichkeit, vor Gericht und nicht zuletzt
bei betroffenen Jugendlichen selbst aus. Litt hatte
1926 konstatiert, dass sich nach Jahrzehnten des
pidagogischen Optimismus nunmehr ,die Glut
des pidagogischen Eros an dem Eigensinn des
Wirklichen erprobt und gekiihlt“ (Litt 1926, 9)
habe. Der ,pidagogischen Hybris“ sei durch das
~Eigenrecht des werdenden Geschlechts® (10) eine
Grenze zu setzen. Das Wort von den ,,Grenzen der
Erziechung“ machte schnell die Runde.

,In allen Projekten zur Ausdehnung des Terrains padago-
gischer Interventionen klang (...) am Rande die Frage da-
nach an, was mit jenen zu geschehen habe, die sich —aus
welchen Griinden auch immer — nicht zivilisieren lieBen
(...) Solange man die padagogische Idee verabsolutierte
und ihr Terrain flachendeckend ausdehnte, blieb fir die
,Unerziehbaren' diesseits der Grenzen der padagogischen
Provinz kein Lebensrecht (...) Zuwendung zu den Erzieh-
baren und Ausgrenzung der Unerziehbaren gemeinsam
bildeten das Janusgesicht der modernen Sozialpddago-
gik.” (Peukert 1986, 307)

Die meisten Reformpidagogen plidierten fiir eine
Beschrinkung der Anstaltserziehung auf einen
moglichst kleinen Kreis, bei gleichzeitiger Stir-
kung der Hilfsméglichkeiten in der priventiven Ju-
gend- und Familienfiirsorge. Man wollte zwischen
Leicht- und Schwererzichbaren, zwischen ,,Psycho-
pathen® und ,Normalen® differenzieren. Es fehlten
jedoch noch die ,wissenschaftlichen® Grundlagen
solcher Auslesepolitik. Die sich dazu anbietende
eugenische und rassebiologische Theorie blieb in
der Weimarer Republik unter Sozialpidagogen
noch in der Minderheit.

Erniichterung im Nationalsozialismus

Die nationalsozialistische ~Wohlfahrtsideologie
enthielt viele Elemente, die den Zielen vieler Mit-
glieder der ,,Griindergeneration® zum Verwechseln
dhnlich schienen. Das Setzen auf Gemeinschaft
z.B., die systematische Erfassung und Behandlung
von Gesundheitsrisiken, die Forderung von Fami-
lien, besonders von Miittern und Kindern. Nur
wenige durchschauten die vom Regime vorgenom-
mene Verschiebung der Bedeutung dieser Ziele von
Anfang an. Der Nationalsozialismus ist deshalb ein
Lehrstiick dafiir, wie sozialpadagogische Bestre-

bungen politisch ,in den Dienst genommen® wer-
den kénnen. Sie gemahnen an die stindige Not-
wendigkeit einer kritischen Vergewisserung ihrer
gesellschaftlichen und politischen Funktion, also
einer Riickbindung an eine kritische Gesellschafts-
analyse.

Wie alle anderen gesellschaftlichen Bereiche auch
wurde das Sozialwesen in den Dienst der natio-
nalsozialistischen Ziele genommen und ,gleich-
geschaltet”, d.h. an der NS-Ideologie ausgerichtet
sowie organisatorisch dem Fiihrungsanspruch der
Partei unterworfen. Fiir die NS-Wohlfahrtsideo-
logie war die Pflege und Gestaltung des ,Volks-
kérpers” zentral. Um den Volkskérper gesund zu
erhalten, mussten (wie beim menschlichen Kérper)
storende Einfliisse ferngehalten und Schadlinge
»ausgemerzt” werden. Dies erkldrt die Vorrangstel-
lung der ,,Gesundheitsfiirsorge®, die seit 1934/35
als ,offentlicher Gesundheitsdienst” (6GD) kon-
sequent verstaatlicht wurde. Adressat der Ge-
sundheitsdienstleistungen war nicht nur der ein-
zelne Patient, sondern das Volk als Ganzes durch
Forderung der ,Wertvollen®, der ,Erbgesunden®
und nicht durch Integration von Minderwertig-
keiten oder Schmarotzern. Mit der Annahme der
Erbbiologie als wissenschaftlicher Grundlage be-
gann — wenn auch vielleicht nur bei einer Minder-
heit von Sozialpidagogen — die Grenze zwischen
Auslese und Ausmerze briichig zu werden.

.Die groBe Zahl der Falle mit zweifelhaftem oder vor-
ldufig negativem Erfolg stellt die Fiirsorgeerziehung aber
immer wieder vor die Frage, ob noch eine Besserung von
der Zukunft zu erwarten ist oder nicht. Hier aber zeitigt
das friiher so stark vernachldssigte erbbiologische (Her-
vorhebung i.0rig.) Unterscheidungsmerkmal ganz neue
Gesichtspunkte und praktische Ergebnisse: Zeigt sich (...)
keine aufsteigende Entwicklungslinie, so priift die Fiirsor-
geerziehungsbehérde (...) die Erbwertigkeit des Eltern-
hauses.” (Hecker 1936 zit. nach Peukert 1986, 276f.)

Soziale Arbeit in der
Nachkriegsbundesrepublik

Die Folgen des Zweiten Weltkriegs warfen die So-
ziale Arbeit auf den Status einer Nothilfe zuriick.
Der Krieg bedeutete nicht nur Zerstérungen un-
geahnten Ausmafles, sondern auch Auflésung tra-
ditioneller Lebensformen. Etwa 1,6Mio. Kinder
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und Jugendliche hatten durch Kriegeinwirkung ein
oder beide Elternteile verloren. Die Zahl der eltern-
oder heimatlos vagabundierenden Kinder wurde auf
80.000 bis 100.000 geschitzt. Millionen von Men-
schen waren unterwegs auf der Suche nach einem
Aufenthaltsort und einer Zufluchtsstitte. Von 1945
bis 1950 iibersiedelten fast 11 Mio. Menschen in
die beiden Teile ,,Restdeutschlands® bzw. die neuen
Staaten von 1949. 22 % der westdeutschen Bevolke-
rung waren Vertriebene und Fliichtlinge. Auf dem
Gebiet der spiteren Bundesrepublik lebten 1946
gut 2Mio. Menschen mehr als 1939, und dies an-
gesichts von groflen Zerstérungen des Wohnraums.
Sozialer Wiederaufbau: Fir die Soziale Arbeit be-
deuteten diese Verhiltnisse eine enorme Heraus-
forderung und zugleich grofle Uniibersichtlich-
keit. Die Maflstibe von Normalitit, ordentlicher
Lebensfiihrung, von positivem Familienleben und
tiichtiger Erziehung waren durcheinandergeraten,
es fehlten ausgebildete Fachkrifte, am meisten aber
die notwendigen materiellen Mittel: Wohnraum,
Kleidung, Nahrung, Arbeit. Man ging deshalb
sogleich nach dem Zusammenbruch an den ,s0-
zialen Wiederaufbau“. Das Jugendamt mit erwei-
terten — das hief§ vor allem erzieherischen — Hand-
lungsméglichkeiten zu rekonstruieren, war deshalb
wichtigstes Ziel.

Jugendberufshilfe. Die durch die amerikanische
GYA-Arbeit entstandenen ,Hiuser der offenen
Tur" hatten in ihrer infrastrukturellen Ausrichtung
(»iiberdachte Straflenecke®), ihrem pluralistischen
Angebot und ihrer charakeeristischen Mischung
aus Programm und ,offenem Bereich® fiir die Ju-
gendpflegeaktivititen der Jugendimter Signal- und
Vorbildwirkung (Miiller 2001). Der Furcht, dass
junge Menschen nicht nur bindungslos, sondern
auch ,arbeitsscheu” werden konnten, suchte man
durch Jugendberufshilfe zu begegnen. Jugendauf-
bauwerke, Jugenddorfer u. 4. sollten die ,wandern-
den Jugendlichen” an Arbeit gewdhnen, beruflich
qualifizieren und vor allem in feste Arbeitsverhilt-
nisse vermitteln. Der 1950 beschlossene und seit
1951 finanzierte ,,Bundesjugendplan® (das heute
noch wichtigste jugendpolitische Férderungsinst-
rument der Bundesregierung) hatte in den ersten
Jahren ganz iiberwiegend hier seinen Finanzie-
rungsschwerpunk.

Stirkung der Familie: Wihrend des Krieges hatte
die Frauenerwerbstitigkeit rapide zugenommen.
Konservative Politiker, kirchliche Organe und

Wohlfahrtsverbinde sahen in dieser Entwicklung
gefihrliche Tendenzen zur Auflésung der Ordnung
der Familie, eine Gefihrdung ihrer Erziehungskraft
und damit der gesellschaftlichen Zukunft. Zuriick-
greifend auf die grofle Weimarer Tradition der
~Familienfiirsorge” entstanden in der ersten Nach-
kriegszeit Abteilungen fiir Familienfiirsorge sowohl
bei den Jugend- und Sozialimtern als auch (auf
NS-Regelungen zuriickgehend) bei Gesundheits-
dmtern. Diese boten Erziehungs-, Wirtschafts- und
Gesundheitsberatung an und sollten durch Kurse
in Nihen, Hauswirtschaft und Gesundheitspflege
die Miitter und Familien stirken. Es mangelte aber
weithin an auflerfamilidren Kinderbetreuungsméog-
lichkeiten. Die Kirchen sprachen sich fiir famili-
enpolitische Anreize aus, die den Verzicht auf Be-
rufstitigkeit erleichtern sollten. Hierfiir griindeten
sie¢ 1950 bzw. 1954 Familienorganisationen: Fami-
lienbund der Deutschen Katholiken, Evangelische
Aktionsgemeinschaft fur Familienfragen. Hinzu
kamen als iiberkonfessionelle Verbinde der Deut-
sche Familien-Verband und der Bund der Kinder-
reichen Deutschlands. 1953 wurde das ,,Bundes-
ministerium fiir Familienfragen® eingerichtet, das
ab 1957 auch fiir Jugendfragen zustindig wurde.
Eigenstindiges Sozialisationsfeld: Das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts von 1967 zum JWG
von 1961 befasste sich nicht nur mit den Subsi-
diarititsklauseln, sondern auch mit der Frage, ob
eine sozialpddagogisch und priventiv ausgerichtete
Soziale Arbeit iiberhaupt eine 6ffentliche Aufgabe
neben und erginzend zur Familienerzichung sein
konne. Dies wurde durch das Urteil explizit positiv
bestitigt. Damit vollzog die Rechtsprechung eine
Realitdt nach, die seit 1945 gewachsen war: Nicht
mehr blof§ Rand- und Sondergruppen, sondern
tendenziell alle Familien und die gesamte junge
Generation sollten Adressaten ihrer Angebote
sein. Ein solches Selbstverstindnis als ,eigenstin-
diges Sozialisationsfeld” konnte aufgebaut werden,
weil sich die Soziale Arbeit durch den Ausbau von
Rechtsanspriichen im Rahmen von Versicherungs-
und Versorgungsleistungen sukzessive von fiirsor-
gerischen Aufgaben (also Aufgaben der materiellen
Unterstiitzung und in deren Gefolge von sozialer
Kontrolle und Eingriffen) entlasten konnte. Dies
zeigt sich in der Ablésung des Fiirsorgerechts durch
das BSHG (1961).

Umso kritischer wurden jene Arbeitsfelder be-
trachtet, in denen Erzichung mit Zwang verbun-
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den wurde, der Bereich der Fiirsorgeerzichung. Er
erschien den Kritikern als Relikt aus einer vergan-
genen obrigkeitsstaatlichen Tradition. Im Bereich
der Fiirsorgeerziehung gingen nicht nur die Fall-
zahlen rapide zuriick. Nach den Heimkampagnen
um das Jahr 1970 wurde eine Reihe von Alterna-
tiven zur Heimerzichung entwickelt: Grofiheime
wurden differenziert oder durch Kleinheime und
Auflenwohngruppen ergiinzt, die pidagogische
Ausbildung der Heimerzicher verbessert, Mitbe-
stimmungsmodelle erprobt, die Aufenthaltsdauer
nach Méglichkeit verkiirzt sowie die Erziehung im
Heim durch Eltern- und Stadtteilarbeit erginzt.

Sozialstaatskrise - sozialpolitische Inpflicht-
nahme - Lebensweltorientierung

Die Olpreiskrise von 1973 fiihrte zur ersten schwe-
ren Rezession in der Nachkriegsgeschichte der
Bundesrepublik. Sie markiert zugleich den Beginn
zyklisch sich wiederholender Debatten um die
sog. Krise des Sozialstaats und die Notwendig-
keit von Einschnitten und Reformen bei den So-
zialleistungen. Die oben beschriebene historische
Arbeitsteilung zwischen sozialer Politik und sozi-
aler Pidagogik wurde in der Folge immer wieder
destabilisiert (Miinchmeier 2007). Losungen fir
gesellschaftlich und politisch schwer zu lésende
Problemlagen wurden von der Sozialen Arbeit er-
wartet, was zu einer von vielen kritisch diskutierten
wsozialpolitischen Inpflichtnahme® der Sozialpi-
dagogik fithrte (Bohnisch et al. 2005). Zu diesen
Problemlagen gehérten v. a. die rasch ansteigende
(Jugend-) Arbeitslosigkeit, Integrationsprobleme
der Arbeitsmigranten (,Gastarbeiter”), Ungleich-
heit der Bildungschancen, soziale Benachteiligung
(auch von Midchen und jungen Frauen), die sog.
Neue Armut und anderes. Die Geschichte der So-
zialen Arbeit nach 1970 muss deshalb wieder sehr
viel stirker im Kontext der Sozialstaatsentwicklung
und in Abhingigkeit von den Verinderungen in
der Sozialpolitik untersucht werden (Bundesminis-
terium fiir Arbeit und Sozialordnung und Bundes-
archiv 2001-2007).

Weitere wichtige Verinderungsimpulse kamen aus
der Studenten-, der Frauen- und der Alternativ-
und Selbsthilfebewegung, die sich kritisch mit der

Professionalisierung Sozialer Arbeit auseinander-
setzten und neue Ansitze im Verhiltnis von Exper-
ten und Laien hervorbrachten. Das v. a. von Hans
Thiersch entwickelte Konzept der ,Lebenswelt-
orientierung” lenkte ebenfalls den Blick weg vom
Experten hin zu den lebensweltlichen Ressourcen
und dem Eigensinn und Eigenrecht alltiglicher
Lebensbewiltigung durch die KlientInnen selbst
(Thiersch 2005). Die konzeptionelle Umorientie-
rung von einer regulierenden und eingreifenden
Kinder- und Jugendhilfe zu einer priventiv aufge-
stellten und lebensweltorientierten Praxis gehorte
auch zu den Grundmaximen des 1991 in Kraft
getretenen neuen Kinder- und Jugendhilfegesetzes
(SGB VIII), das das alte Jugendwohlfahrtsgesetz
abloste.

Die sozialen und lebensweltlichen Folgeprobleme
der deutsch-deutschen Einigung 1990 forderten
auch der Sozialen Arbeit erhebliche Anstrengungen
ab im Blick auf den Um- und Aufbau des ostdeut-
schen Systems sowie auf den Unterstiitzungs- und
Orientierungsbedarf von Kindern, Jugendlichen
und Familien.

Bilanz

Beim Versuch, die Entwicklung der Sozialen Arbeit
zu bilanzieren, stellt sich deren Lage widerspriich-
lich dar. So kénnte man einerseits eine ,,Erfolgsge-
schichte” erzihlen, vielleicht sogar von einem ,,so-
zialpidagogischen Jahrhundert® (Thiersch 1992)
sprechen. Die moderne Soziale Arbeit ist zu einer
offentlichen, sozialstaatlichen Institution der So-
zialintegration geworden. Sie soll dazu beitragen,
eine soziale Balance zwischen individuellen Le-
benswelten und dem Prozess der Modernisierung
zu finden.

Andererseits ist uniibersehbar, dass immer wie-
der, so auch in der Gegenwart, jene Widerspriiche
neu aufbrechen, die ihre Geschichte von Anfang
an begleitet haben: der Widerspruch zwischen
sozialpidagogischer Ausrichtung und sozialpoli-
tischer Inpflichtnahme, das Spannungsverhiltnis
zwischen offentlich-staatlichen Aufgaben und pri-
vat-partikularen Praxisorganisationen, der Konflikt
zwischen fachlichen Erfordernissen und finanzpo-
litischen Rahmenbedingungen.
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