Rassismus. Eine viel zu lange Geschichte

Susan Arndt

1. Einleitung

Europas weiffe Mehrheitsgesellschaften begreifen die aktuellen Fliichtlingsbe-
wegungen nach Europa weder als Gewinn noch als Verantwortung, sondern als
,Krise“. Das Recht auf Asyl wird gewéhrt, wihrend es noch weiter beschnitten
wird und Angsthysterien gewaltsame Ubergriffe und politische Irrfahrten niihren.
Bundeskanzlerin Angela Merkel mahnt an, dass angesichts der Tatsache, dass
20% der deutschen Bevolkerung Muslim_innen sind,! sich die Frage eriibrige, ob
der Islam zu Deutschland gehdren kann. Er tut es bereits. Das bundesprésidentale
»Jetzt wichst zusammen, was nicht zusammen gehort”, mag ein eingéngiges
Credo fiir kiinftige Geschichtsbiicher sein. Doch es rekurriert auf nicht ungefahr-
liche Weise auf die Rede von einer deutschen Leitkultur. Auch der Ruf nach
Integration macht eben dies. Integration redet davon, was von Fliichtlingen und
Migrant_innen erwartet wird. Aber nicht davon, was sie tatsdchlich erwartet.
Kein noch so lupenreines Deutsch hétte je vor rassistischen Ausgrenzungen ge-
schiitzt. Natiirlich ist nichts gegen Sprachkurse oder Schulplitze fiir Menschen,
die gerade in Deutschland ankommen, einzuwenden. Aber Integration erzéhlt
sehr einseitig von Migration. Es gebe ein starres Etwas, die Leitkultur samt
Sprache und Religion, und wer will, kann sich hier einpflegen lassen. Im Kern
aber wird jede Verantwortung fiir Gelingen oder Scheitern in die Hande der
Ankommenden gelegt. Dabei kann ein Zusammenwachsen nur gelingen, wenn
alle Beteiligten bereit dazu sind. Ob Angste vor dem Islam, der Mythos einer
deutschen Leitkultur oder der Behauptung, Deutschlands Boot sei voll: hier ste-
hen wir mitten drin, in der viel zu langen Geschichte des Rassismus. Frei nach
der Goetheschen Rede von den Geistern, die der Hexenmeister rief, aber nicht
loswurde, sitzt Europa das Gespenst im Nacken, das es selbst erfand: rassistische
Fantasien von ,,Anderen, die dazu dienten, die eigene Gewaltanwendung ge-
geniiber den Anderen zu legitimieren. Von dieser viel zu langen Geschichte

! Anmerkung: 20% der Bevdlkerung haben ,,Migrationshintergrund®. Nur ca. 5 % der Bevélkerung
sind Muslime) (Vgl. Voigts, 0.S.).
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erzédhlt dieser Artikel, aufbauend auf eine Definition des hier zugrunde liegenden
Rassismusbegriffs.

2. Was ist Rassismus?

Zunichst zum ,,Wer*, beginnend mit der Frage: ,,Wer hat Rassismus erfunden?*
— Weifle waren es, in Europa. Bei Rassismus als Glaube daran, dass Menschen
nach ,Rassen’ unterteilt werden konnen, handelt es sich um eine aus Europa
stammende Ideologie.

»Wann' war das? Der Sexualforscher und Publizist Magnus Hirschfeld verwen-
dete als erster den Begriff Rassismus fiir eine Lehre, die an die Existenz mensch-
licher ,Rassen‘ glaubt — und zwar in seinem 1933/34 geschriebenen und 1938
postum verdffentlichten Werk Racism. Er wollte die nationalsozialistische ,Ras-
sen‘-Ideologie widerlegen. ,Rassentheorien‘ wurden aber nicht vom Nationalso-
zialismus erfunden und fanden mit ihm auch kein Ende.

Das Konzept der ,Rassen’ wird erstmalig im ausgehenden 16. und frithen 17.
Jahrhundert aus dem Tier- und Pflanzenreich auf Menschen iibertragen, wo er
heute iibrigens auch umstritten ist. Ab dem 16. Jahrhundert ldsst sich der Ge-
brauch der Vokabel ‘race* (frz.) oder ,race’ (engl.) mit eben dieser Konnotation
finden. Im Werke William Shakespeares etwa findet es sich 18 Mal. Imanuel
Kant wird den Begriff 1775 ins Deutsche iibertragen.

., Warum? “ Warum dann, zu diesem Zeitpunkt? 1492 ist das beriihmt-beriichtigte
Jahr, in dem Konigin Isabella den Kampf um die Vorherrschaft auf der iberi-
schen Halbinsel fiir die spanische Krone entschied. Es kam zur Zwangschristani-
sierung und Vertreibung von Juden und Jidinnen. Moslems wurden ebenfalls
vertrieben oder gezwungen, hohe Steuern zu zahlen, um ihren Glauben ausiiben
zu diirfen. Diese wiederum gehorten zum Finanzpaket, das Columbus erhielt, um
1492 seine Reise antreten zu konnen, die ihn statt nach Indien in die Amerikas
fiihrte — was damals freilich noch ganz anders hieB3. Es heit wiederum gemein-
hin, er hitte Amerika ,entdeckt’. Wie aber kann man etwas entdecken, was Men-
schen bereits bekannt ist? Denn die Amerikas waren ja bewohnt; etwas das sich
durch Columbus Eintreffen und konkret auch sein Dazutun und von ihm vertib-
ten Landraub und Massaker an der Bevolkerung dndern sollte. Die Menschen,
die er irrtimlich ,Indianer’ nannte (ich frage mich, warum wir um seinen Irrtum
wissen und doch noch immer von ,Indianern’ sprechen); also, jene Menschen,
die er irrtiimlich mit diesem rassistischen Label versah, wurden in den nachfol-
genden Jahrhunderten genozidal vernichtet. Kaum zehn Prozent iiberlebten die-
sen Terror. Bartholomé de las Casas gehort zu den ersten, die massive Kritik an
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dieser Gewalt iiben.? Es ist eine tragische Wende der Geschichte, dass es ausge-
rechnet dieser Streiter fiir Menschenrechte fiir die First Nations war, der dazu
beitrug, die Idee zu popularisieren, Afrikaner innen in die Amerikas zu ver-
schleppen und zu versklaven. 1510 erfolgten die ersten Deportationen von Afri-
kaner innen in die Karibik.

Da diese Menschen nicht gezahlt, sondern wie Vieh gewogen und in Lagern und
auf Schiffen grausam zusammengepfercht wurden, gibt es keine genauen Zahlen
dariiber, wie viele Afrikaner innen insgesamt zu Sklav_innen gemacht wurden.
Historiker innen gehen davon aus, dass zwischen dem frithen 16. Jahrhundert
und 1867 bis zu 30 Millionen Afrikaner innen von Europa versklavt wurden,
wobei nur geschitzte 12 Millionen in den Amerikas ankamen.

Millionen versklavte Afrikaner innen starben bereits auf dem Weg aus dem
Landesinneren an die Kiisten, oft weil sie sich widersetzen und dabei verletzt
oder getdtet wurden. An den Kiisten wurden Festungen gebaut, in denen die
Verschleppten oft Monate lang in dunklen, kalten und feuchten Gruften buch-
stiblich gestapelt wurden. Krankheiten wiiteten und kosteten Millionen Men-
schen das Leben. Diese grausamen Lebensbedingungen haben gar nichts mit
einem Schloss oder einer Burg zu tun und doch werden diese Festungen oft im
zynischen Kolonialjargon ,,slave castles* genannt.

Geschitzte 18 Millionen Afrikaner innen wurden durch schmale Pforten auf die
Schiffe getrieben, die sie in die Amerikas bringen sollten. Dass diese Pforten
»gate of no return® genannt werden, spiegelt, was die Afrikaner innen erwartete.
Kaum eine_r kehrte zuriick, viele iiberlebten nicht einmal die grausame Zwangs-
iiberfahrt. Heute wird davon gesprochen, dass moglicherweise bis zu sechs Mil-
lionen Menschen bereits wéihrend dieser qualvollen Reise starben. Gebrandmarkt
wie Tiere und gewogen wie eine Ware wurden die Afrikaner innen nackt und in
Ketten auf die Schiffe getrieben. Manche mussten sitzen, andere auf der Seite
liegen. Sie wurden gezwungen, inmitten von Urin, Fékalien und Blut sowie Ma-
den, Ratten, Bakterien und Viren zu iiberleben. Viele erkrankten und wurden oft
noch lebend in den Ozean geworfen. Andere fliichteten freiwillig in den Tod,
manche schafften es, zu rebellieren und bezahlten dies mit Folter und Tod. Ge-
walt war die Sprache der weiffen Besatzung, Vergewaltigung gehorte zu deren
téglichen Vergniigen. Die horrende Sterberate wurde nicht einfach nur billigend
in Kauf genommen, sondern von vornherein einkalkuliert. So wurde der Atlantik
Zeuge und Schauplatz zahlloser Verbrechen und ein Massengrab geschundener
Korper und Seelen. Ich kann es nicht iiber mich bringen, dieses Gewaltverbre-

2 Vgl. etwa: Casas, Bartolomé de Las. Kurzgefafiter Bericht von der Verwiistung der Westindischen
Léinder. hrsg. von Hans Magnus Enzensberger. Frankfurt/M.: Insel Verlag 1981, dt. Ubersetzung von
1790, Original span. 1552, niedergeschrieben 1541/42.
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chen als ,Sklavenhandel’ zu bezeichnen. Das Wort heute im Munde zu fiihren
scheint mir die perfide Logik zu bestétigen, dass Menschen zu einer Ware wer-
den konnen; auBBerdem blendet es aus, dass diese Menschen nicht schon immer
Sklav_innen waren, sondern erst versklavt wurden. Die in den USA géingigen
Begriffe Black Holocaust oder Maafa (das Swahili Word fiir Desaster) scheinen
mir da treffender. Auch der Begriff der ,,Middle Passage* liberdeckelt jene Grau-
en, die die etwa zweimonatigen Zwangsiiberfahrten zwischen Afrika und den
Amerikas ausmachten.

Doch zuriick zur Frage, warum Europa ,Rassen’ erfand: Genozid und Ver-
schleppung, Raub an Leben, Land und Reichtiimern — all dies widersprach den
Grundprinzipien von Humanismus bis Aufkldrung, also Freiheit und Demokra-
tie, Gerechtigkeit und Gleichheit, Menschenrechte und -wiirde. Genaugenommen
war dies auch nach damaligen Kriterien ,,bdse* - es sei denn, ja, bei den Koloni-
sierten und Versklavten handele sich gar nicht um Menschen.

Hier liegt des Pudels Kern. Aus diesem Grund wurde aus dem Tier- und Pflan-
zenreich die Kategorie ,Rasse’ auf Menschen iibertragen. ,Menschenrassen’
wurden erfunden, um zu postulieren, dass es zum einen Menschen gab, und zwar
seien dies die Weiflen, und zum anderen die ,Anderen’, die als ,nicht-weif
konstruiert wurden und dadurch als bestenfalls Fast-Menschen. Als Bindeglied
zwischen Mensch und Tier seien sie angeblich so anders, dass es gerechtfertigt
erschien, gegeniiber Hunderten Gesellschaften auf der ganzen Welt Gewalt aus-
zuiiben. Die Botschaft war so simpel wie fatal. Es gibt ,Menschenrassen‘ und die
,weille Rasse‘ sei allen anderen ,Rassen‘ iiberlegen. Im (Griindungs-)Kern geht
es dem Rassismus darum, die ,weifle Rasse® mitsamt des Christentums, das dem
Weillsein inhérent verstanden wird, als vermeintlich naturgegebene Norm(alitét)
hinzustellen, um eigene Anspriiche auf Herrschaft, Macht und Privilegien zu
legitimieren und zu sichern.

Und jetzt zum ,,Wie*: Wie vollzieht sich das genau? Die britische Sozialanthro-
pologin Mary Douglas betonte schon vor Jahrzehnten, jedes Sehen des menschli-
chen Korpers besitzt eine soziale Dimension. Das bedeutet, ohne das Verlangen,
soziale Hierarchien und Grenzen herzustellen, bestiinde nicht das Interesse, kor-
perliche Grenzen zu erfinden (Douglas 1996, S. 170). Dieses Prinzip liegt auch
dem Rassismus zu Grunde. Im Zentrum der Ideologie des Rassismus steht die
Erfindung von korperlichen Unterschieden, die es erlauben, die Existenz von
,Menschenrassen’ zu postulieren.

Dabei werden aus einer Vielzahl moglicher korperlicher Merkmale, wie der
Schriftsteller und Rassismusforscher Albert Memmi ausfiihrt, einzelne herausge-
nommen und zu Biindeln geschniirt, die vermeintlich naturgegebene Antithesen
reprasentieren und angeblich relevante Unterscheidungsmerkmale bilden
(Memmi 1987, S. 164-178). Welche Kriterien angelegt werden, um korperliche
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Unterschiede zu zementieren, folgt keineswegs reiner Willkiir. Vielmehr ist die
betreffende Logik einem 6konomischen und politischen Machtstreben verpflich-
tet. Entscheidend ist zudem, dass die so gewahlten Unterschiede (und die diesbe-
ziiglichen Kriterien) als ,natiirlich gegebene’ Marker der Differenz erklart wer-
den, wodurch negiert wird, das siec menschengemacht und historisch geworden
sind.

Eine der gewichtigsten solcher Grenzziehungen ist jene entlang von ,Hautfar-
ben‘, die federfithrend fiir die Etablierung des Konzeptes ,Menschenrassen® als
Fundament des Rassismus war. Aus allen mdglichen Nuancierungen zwischen
rosa, olive und diversen Beige- und Brauntdonen ,Weile*, ,Gelbe‘, ,Schwarze*
oder ,Rote‘ zu destillieren (wie es ja konkret geschah) bedarf eines Abstrakti-
onsprozesses. Oder bin ich etwa tatsdchlich weiller Farbe? Im Kern bleibt festzu-
halten: *Hautfarbe ist eine Erfindung des Rassismus, oder, um Kalpana Seshadri-
Crooks zu zitieren: ,,We believe in the factuality of difference in order to see it
(Kalpana 2000, S. 5). Mit anderen Worten: Wir sehen ,Hautfarben‘, weil der
Rassismus dieses Sehen erfunden und in Wissen verwandelt hat. Natiirlich tritt
menschliche Haut in unterschiedlichen Farbtonen auf. Natiirlich koénnte man
Menschen so ,,anordnen®, dass ihr Teint immer heller bzw. dunkler wird. Jedoch
ist es ein Ding der Unmdglichkeit, eine klar benennbare Trennlinie zu ziehen und
einen Farbteint zu benennen, der einen Menschen ,,gerade noch® bzw. ,nicht
mehr* weifs oder Schwarz sein lasst.

Die so konstruierten (und als vermeintlich natiirlich gegebenen korperlichen
Unterschiede) werden dann, so Memmi weiter, interpretiert. Dazu werden ihnen
bestimmte soziale, kulturelle und religiose Eigenschaften und Verhaltensmuster
zugeschrieben. Die auf diese Weise hergestellten Unterschiede werden dann
verallgemeinert, verabsolutiert, hierarchisiert und ebenfalls — und zwar aus einer
Machtposition heraus — als naturgegeben deklariert (Memmi 1987, S. 164-178).
Dies war die Rezeptur, um Menschen nach ,Rassen zu klassifizieren — ein Un-
terfangen, das dem européischen Streben folgte, koloniale Verbrechen an Millio-
nen von Menschen zu rechtfertigen. Sie wurden als nicht-weifs und damit unter-
legen, dem Weillsein unterlegen, positioniert. Damit noch mal zuriick zum
»Wer”: Wer wird von wem rassistisch diskriminiert? People of Colour werden
von Weiflen rassistisch diskriminiert, bei einer entgegengesetzt angelegten Dis-
kriminierung handelt es sich nicht um Rassismus.

Das Gesagte resiimierend komme ich zu (m)einer Definition: Rassismus ist der
Glaube daran, dass Menschen biologisch nach ‘Rassen’ unterteilt werden kon-
nen’. Dabei verbindet sich das historische Interesse daran, diesen Mythos am
Leben zu erhalten mit der Macht, ihn global wirkméchtig und irreversibel zu
machen. Bei Rassismus handelt es sich um ein paneuropiisches Projekt der Er-
findung von Menschen’rassen’, bei dem es im Kern darum geht, Europa und das
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ihm einverleibte Christentum als weif8 und iiberlegen zu konstruieren, um weifse
Macht herzustellen und zu garantieren. Weiffe haben sich vermittels des Rassis-
mus die Welt passformig gemacht, um sie zu beherrschen. Rassismus ist daher
white supremacy, eine weiffe Herrschaftsform. Rassismus hat sich von jeher als
und im Orientalismus, Antisemitismus, Afrikanismus und Antiziganismus aus-
differenziert. Diese Formen des Rassismus unterscheiden sich, weisen aber eine
gemeinsame strukturelle und diskursive Schnittmenge auf.

Im Folgenden mdochte ich diese Thesen zum ,,Wer?*, ,,Wann?*, ,,Warum?* und
»Wie?“ des Rassismus ausfiihren und dazu genealogisch skizzieren, wer von
wem vor dem Hintergrund welcher historischen und gegenwirtigen Prozesse als
,Rasse‘ erfunden und rassistisch bewertet wurde bzw. wird.

3. Rassismus. Eine viel zu lange Geschichte

Ich habe soeben argumentiert, dass der Rassismus seine Anfange nimmt, als das
Konzept der ,Rassen’ aus dem Tier- und Pflanzenreich auf Menschen iibertragen
wird. Das geschah im ausgehenden 16. und frithen 17. Jahrhundert. Ganz genau-
genommen wird dabei auf Theoreme zuriickgegriffen, die bereits in der Antike
ihre Anfange nehmen.

Um Abgrenzungsprozesse zu legitimieren und im Kontext von Eroberungskrie-
gen und Sklaverei kam es im 5. und 4. Jahrhundert v. Chr. zur Konstruktion
einer kulturellen Differenz zwischen ,Griechen’ und ,Nicht-Griechen’, von erste-
ren zumeist als ,,Barbaren® bezeichnet.

Um Kulturen geopolitisch zu verorten und zu hierarchisieren, spielten Klimathe-
orien eine entscheidende Rolle. Es ist dieses Paradigma, das die erste bekannte
Theorie der Sklaverei rahmt, die Aristoteles im 4. Jh. v. Chr. in Politeia entwi-
ckelt. Aristoteles war als Lehrer Alexanders des Grof3en bestrebt, dessen Erobe-
rungsziige sowie die griechische Ausgrenzungspraxis gegeniiber den ,Anderen’
philosophisch und politikberatend zu unterlegen. So argumentiert er etwa, dass
Sklaverei naturgegeben und gerecht sei.

Die Verbindung von Ménnlichem und Weiblichem sei ein fiir die Fortpflanzung
unverzichtbares naturgemifles Streben. Analog dazu sei es der Lebenserhaltung
wegen erforderlich, dass sich einiges ,,gleich von Geburt an* trennt, ,,das eine
zum Dienen, das andere zum Herrschen* (Aristoteles 1984 1.6, S.1254a, S.52)
Dabei kommt er zu dem Schluss, dass die Griech_innen dazu auserwihlt seien,
Nicht-Griech_innen zu versklaven. Das sei den Kdorpern auch eingeschrieben:
,,Die Natur hat die Tendenz, auch die Korper der Freien und Sklaven verschieden
zu gestalten, die einen kréftig fiir die Beschaffung des Notwendigen, die anderen
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aufgerichtet und ungeeignet fiir derartige Verrichtungen, doch brauchbar fiir das
politische Leben* (Aristoteles 1984 1.4, S. 1254b, S. 54).

Zwar wird ,Hautfarbe® in diesem Zusammenhang nicht als primérer Marker von
Differenz bemiiht. Allerdings scheiden sich ,,Freie” und ,,Barbaren” eben auch
an der ,Hautfarbe‘. Das griechische Wort fiir die ,,Hautfarbe®, andreikelon, ist
wortgenau als ,,wie ein Mann* zu iibersetzen. Das bedeutet auch, dass Mensch
ohne andreikelon kein Mensch sei. Wer andreikelon besitze, stehe klimatisch
wie geographisch begriindet im Zentrum und sei folgerichtig kulturell und men-
tal iiberlegen. Wer kein andreikelon besitze, der sei als Bewohner in klimati-
scher und geographischer Extreme ,Barbar in‘, sprich der die geborene
Sklav_in. Das betrifft Schwarze wie Weiffe. Weilsein kommt dabei jedoch eine
variable ,Hautfarben‘position zu. Nicht nur ,Perser innen’ und Skyth innen
sowie andere Bewohner innen des extremen Nordens hétten einen hellen Teint.
Dieser gilt auch als charakteristisch fiir griechische Frauen und Philosophen,
deren Leben im Haus zentriert war. Damit kommt Weillsein auch das Potenzial
zu, schon, tugendsam und vergeistlicht zu sein. Eine solche Ambivalenz gab es
beziiglich der Verortung von Schwarzen nicht. So bedeutet etwa Athiopierinnen
und Athiopier, als griechische Vokabel zur Bezeichnung aller Afrikaner innen,
die keine Agypter innen sind, iibersetzt: ,,Menschen mit verbrannten Gesich-
tern“. Dies korreliert mit der These, dass das heifle Klima Haar und Hirn dieser
Menschen ausgetrocknet habe und sie deswegen mental und kulturell unterlegen,
ja, animalisch seien. So lassen sich dann auch in der griechisch-romischen Lite-
ratur zahlreiche Belege dafiir finden, das Schwarze als bose [kakog&theian], bar-
barisch [oxy] und unzivilisiert [apolitikon] konzipiert werden. Diese ddmonisie-
rende Situierung von Schwarzen steht diskursanalytisch gesehen nicht im Ge-
gensatz zu exotisierenden Projektionen, die Schwarze als fruchtbar und (sexuell)
begehrenswert entwerfen. Damonisierung und Exotisierung sind bewihrte
Biindnispartner der Diskriminierung und so auch des Rassismus. Jenseits von
,.Hautfarbe* galt Schwarz zudem als Farbe des Bosen, speziell von Geistern und
Damonen (daimon), als Farbe von Tod und Kummer (Benjamin 2004, S. 185,
226-251, 365).

Dieses in der griechischen Antike akkumulierte Wissen lésst sich (noch) nicht an
die Kategorie der ,Rasse‘ binden. Und doch ist es eben dieses Wissen, dass kor-
perliche Unterschiede soziale, mentale und religidse transportieren und Herr-
schaft und Sklaverei legitimiere, das Theoreme bereitstellte, welche in den nach-
folgenden Jahrhunderten zur Formierung von ,Rasse‘ als Instrumentarium der
Klassifizierung von Menschen fiihrte.

Mit dem Erstarken des Christentums erhalten antike ,Hautfarbensymboliken’
eine neue Bedeutung und Gewichtigkeit. Dabei kommt es zwischen der christli-
chen Farbsymbolik und Theoremen von ,Hautfarbe‘ zu komplexen Synergieef-
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fekten. In der christlichen Religion gilt WeiB als Farbe des Géttlichen und seiner
Engel, des Himmlischen und seiner Transparenz, von Unschuld und Jungfriu-
lichkeit. Schwarz verkorpert dagegen das Monstrose des Teufels und die Untie-
fen der Holle — und damit Siinde und Schande, Ungehorsam und Schuld. Analog
dazu wird die Farbe Weil} auch allgemein als schon, rein und tugendsam konzi-
piert und Schwarz als Farbe des Hisslichen, Bosen und Unheils. Die dieser
Symbolik eingeschriebene Hierarchisierung macht es aus der Sicht des christli-
chen Europas zu einem naheliegenden Schritt, ,Hautfarben neu aufzurastern.
Zwar werden antike Klimatheorien bemiiht, doch nunmehr, um Weil3sein, als
Symbol fiir das Christentum und seinen geopolitischen Ort, das metaphorische
Europa, als liberlegen zu positionieren — und zwar als Antithese zum Schwarz-
sein, das (regional) fiir den ,Orient‘ und/oder Afrika steht sowie (religios) fiir das
Judentum, den Islam und andere nicht-christliche Religionen.

Dass die christliche Farbsymbolik Positionierungen von ,Hautfarben® prigte und
sich diese wiederum mit Markierungen von Religions- und Nationszugehorigkei-
ten verschrénkten, ldsst sich exemplarisch in Wolfram von Eschenbachs Parzival
aus dem frithen 12. Jahrhundert nachvollziehen.

Parzival, Wolfram von Eschenbachs beriihmter Gralssucher, hatte einen Halb-
bruder namens Feirefiz, gezeugt von ihrem gemeinsamen Vater Gahmuret und
Belacane, einer Konigin, die wiederholt als Schwarze markiert wird. Die beiden
verband ,,siiezer minne“ [siiBe Liebe] (Eschenbach 2004, 1.1 S. 44 48). Dies
konnte die Auffassung bestdtigen, dass ,Hautfarben‘ im Mittelalter noch nicht als
symbolische Marker von Differenz galten. Doch nur zwei Verse spiter wird
genau diese ,,Ungleichheit* als Vokabel aufgerufen, wenn es heif3it: ,,ungelich
war doch ir zweier hiit“(Eschenbach 2004, 1.1 S. 44 30) [doch die Farbe ihrer
beider Haut war verschieden]. Und tatsdchlich findet die ,,s[zB]werze” [das
Schwarzsein] Belacanes aus der Erzédhlperspektive viel Beachtung, wobei es dem
Weillsein (von Parzival und seiner Mutter Herzeloyde) gegeniiber gestellt wird.
Das Sehen von ,Hautfarbe® war von Eschenbach also geldufig. Welche Bedeu-
tung aber kommt ihr in seinem Text zu? Eine Antwort findet sich in der Szene,
in der Gahmuret (die schwangere) Belacane verldsst. Er versichert ihr, dass dies
etwas mit ihrem ,,(Nicht-)Glauben“ zu tun habe — nicht aber mit ihrer ,,swerze*
(Eschenbach 2004: 1.2 94, S. 11-15). Doch warum bringt er ihr Schwarzsein
dann iiberhaupt zur Sprache? Genau dieses ,,es macht mir ja gar nichts aus, dass
du Schwarz bist“ zeigt, es ist bedeutsam — und zwar eben auch als symbolischer
Ort fiir religiose Differenz.

Wihrend ,,swerze® eindeutig mit dem verschrénkt ist, was von Eschenbach als
,Heidentum® bezeichnet und im Fall Belacanes als Islam zu lesen ist, erfolgen
analoge Gleichsetzungen von Weilsein und Christentum nur indirekt. Herzeloy-
des Hénde werden als ,,linden handen wi“ [weiche, weifje Hiande] und ,lac der
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Y]

gotes vliz” [“wahres Meisterwerk Gottes] beschrieben. Metaphorisch wird ihr
WeiB3sein, an die christliche Symbolik von Licht ankniipfend, also dariiber mar-
kiert, dass sie in Helligkeit erstrahlt.

Wie bedeutsam die Differenz von ,,Hautfarben fiir von Eschenbachs Text ist,
zeigt sich daran, dass das Kind, das Belacane, kurz nachdem Gahmuret sie ver-
lassen hat, zur Welt bringt, ,,zwiefarben ist: ,,Haut™ und ,,Haare* waren weil3
und schwarz gescheckt, heifit es, wie bei einer Elster. Deren Gefieder wird in den
erdffnenden Versen des Epos als Schauplatz der Antithese von Weifl und dem
ihm unterlegenen Schwarz besungen. In der Logik der christlich konturierten
Farbsymbolik wird das Weil} (der Elster) als Farbe von Mannesmut, Ruhm, Fes-
tigkeit, Licht und des Himmels verortet und dabei antithetisch dem Schwarz (der
Elster) als Schauplatz von Feigheit, Schmach, Finsternis und Hélle gegeniiberge-
stellt.

Nomen est omen, denn Belacane nennt ihren Sohn Feirefiz — gescheckter Sohn.
Die Fortpflanzung von Weiffen mit Schwarzen wird als widernatiirlich hingestellt
— ein bis ins 20. Jahrhundert hinein immer wieder aufgerufener Topos, der auch
in kiinstlerischen Représentationen des Feirefiz Ausdruck findet. Und wenn von
Eschenbach Belacane allein Feirefiz’ weiffe Hautstellen mit Kiissen bedecken
lasst, heil3t er sie, ihr Schwarzsein dem Weilsein unterzuordnen.

Seine weifsen Hautflecken ermoglichen es Feirefiz, im Unterschied zu seiner
Mutter, in Europa und unter Christinnen und Christen zu leben. Jedoch sorgen
die schwarzen Hautstellen gleichzeitig dafiir, dass er Parzivals antithetisches
,Anderes’ bleibt. Feirefiz ist bemiiht, sein Nicht-Dazu-Gehoéren zu {iberwinden,
sich zu integrieren, wenn man so will. Wahrend es Belacane bei der Absichtser-
klarung beldsst, sich christlich taufen zu lassen, geht Feirefiz gdnzlich tiberzeugt
diesen Schritt. In Folge kann auch er den Gral sehen und sogar die Gralshiiterin
heiraten. Dennoch fordert Parzival Feirefiz letztlich auf, dahin zuriickzugehen,
wo er hergekommen ist — und zwar nach Indien, wie der Orient jetzt geogra-
phisch préazisiert wird. Diese bedeutet: Parzival sorgt dafiir, dass Feirefiz ein
,Fremder® in Europa bleibt. Letztlich ist es dann auch nicht einmal Feirefiz, der
das erste christliche Reich im so genannten ,Orient’ begriinden wird. Dies ist der
Legende nach sein Sohn Priester Johannes, der als Christ und von einer weiflen
Mutter geboren wurde.

Die Charaktere Belacane and Feirefiz bezeugen, dass religiose und kulturelle
Unterschiede bereits im Hochmittelalter ,hautfarben kodiert waren — und zwar
entlang einer Rhetorik, die Islam und Schwarzsein als auereuropdisch imagi-
niert und dem weiffen Christentum in Europa unterordnet (Loomba 2002, S. 47f.)
Dieses Wissen prégte diverse gesellschaftliche und politische Prozesse im Mit-
telalter, etwa die so genannte ,spanische Reconquista“. Diesem umstrittenen
Interpretationsbegriff wohnt die Auffassung inne, dass Spanien und Portugal
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natiirliche Eigentiimer der iberischen Halbinsel seien. Auch das Pilgern auf dem
Jakobsweg kommt einer solchen pan-christlichen Parteiergreifung gleich, fiihrt
doch der Jakobsweg nach Santiago de Compostela und zum Grab des heiligen
Jakob. Dieser Apostel erschien, der Legende nach, im Jahr 844, um die zahlen-
méBig unterlegene christliche Armee im Kampf gegen die Armee des Emirs von
Cordoba zu unterstiitzen. Die Spanische Krone gewann diese Schlacht und Jakob
wurde zum Schutzpatron namens Santiago de Matamoros. Ist nomen omen, dann
bestand seine ,,Tugend* darin, dass er Muslim_innen totete (mata), die rassis-
tisch (moros) benannt wurden. Santiago de Matamoros in Portrits in gleiendes
Licht und helle Gewénder zu kleiden, gehort zur Rezeptionsgeschichte dieses
morderischen Schutzpatrons. Hier deutet sich an, wie wichtig Konstruktionen um
,Hautfarbe’ fiir die der spanischen Reconquista immanente These sind, der Islam
sei dem Christentum unterlegen und gehore nicht zu Europa. Bereits im 15. und
16. Jahrhundert, als die europdische Versklavung und Verschleppung von Afri-
kaner innen irreversibel strukturelle Gestalt und Gewalt annahm, war diese
Farbsymbolik, lichtdurchflutetes Weillsein als gottliche Tugend darzustellen,
gingig. Denken wir etwa nur an Michelangelo, da Vinci oder Raphael. Men-
schen weiBlen Teints werden — von (gottlichem) Licht erhellt und von Engelwe-
sen umrahmt — zu Symbolen christlicher Reinheit.

Dafiir, dass Schwarze als erginzte Randfiguren dem vom Weifsein verkdrperten
Guten gegeniiber gestellt werden, steht etwa exemplarisch ,,Die 10-Gebote-
Tafel* von Lucas Cranach d.A. von 1516. Wihrend ausschlieBlich Weifie das
rechte Verhalten vorleben, werden ihre Siinden durch monstrése nackte Gestal-
ten versinnbildlicht, die meist weiblich und zudem Schwarz sind.

Analog zur Asthetik zeitgendssischer Malerei formiert sich auch in Poesie und
Dramatik ein literarischer Hype um diese Farbsymbolik und ihre Kolonialrheto-
rik. Das WeiBsein poetischer und anderer literarischer Schonheit wird jedoch
nicht nur iiber die konkrete Aufrufung der Adjektive ,,white” (bzw., in der eng-
lischsprachigen Dichtung, ,.fair*) markiert, sondern auch iiber die dsthetische
Verarbeitung tradierter Metaphern, welche weiffe Schonheit in ihrer Bandbreite
von dsthetischer Hochwertigkeit, Unbeflecktheit und Raritdt bis hin zu Erhaben-
heit, Raritdt und Unerreichbarkeit versinnbildlichen. Besonders interessant ist
dabei, dass Weillsein prominent auch iiber Seide, Perlen, Elfenbein, Silber, Dia-
manten und Marmor als kostbar inszeniert wird. Es werden also figurativ ausge-
rechnet jene Ressourcen aufgerufen, die die kolonialen Ambitionen Englands
und ihrer Legitimationsphilosophie ums Weillsein iiberhaupt erst wesentlich
motivierten.

Auf diese Weise ideologisch geriistet, blithte die Sklaverei im 17. Jahrhundert
auf und trug im 18. Jahrhundert volle Friichte. Sie ermdglichte die Industrielle
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Revolution und Europas Moderne, die im europdischen Wettlauf miinden sollte,
die Welt zu kolonisieren.

Je mehr Weiffe im Zuge der Kolonisierung begannen, in anderen als europii-
schen Klimazonen zu leben und Afrikaner innen in vormals weiffe Raume de-
portiert und dort zwangsangesiedelt wurden, desto stirker kamen zunehmend
Zweifel an den seit der Antike giiltigen Klimatheorien und an ,Hautfarbe® als
iiberzeugendem Triger von ,Rassentheorien‘ auf. Um die Existenz von ,Rassen’
nachweisen zu konnen, nahmen weifle Wissenschaftler innen deshalb immer
starker andere angebliche Merkmale in den Blick.

Dazu vermallen sie zunédchst Korperteile wie etwa den Schadel oder das Skelett,
aber auch Sexualorgane. Noch heute lagern Relikte dieser biologistischen For-
schungen in ethnologischen Museen und Krankenhdusern in Europa, auch in
Deutschland. Die Vermessung des sichtbaren Korpers, als Methode bis weit ins
19. Jahrhundert hinein anerkannt, fiihrte nicht dazu, dass feststchende ,Rassen-
merkmale‘ gefunden werden konnten. Jene Versuchsreihen, die zu bejahenden
Erkenntnissen gelangten, weisen methodisch vielerlei Schwéchen auf. So be-
griindet etwa der niederldndische Anatom Peter Camper (1722-1789) seine Skala
der ,Rassen‘ mit lediglich sieben Kopfen und verfilschte sie dabei noch. ,,Bei
der geometrischen Ermittlung des Schiddelvolumens der griechischen Apollbiiste
in frontaler Ansicht“, die als Représentant der weiffen Norm fungiert, addiert er
,schlichtweg einige Zentimeter, die wohl eher der Haarpracht Apolls als der
SchadelgroBe zuzuschreiben waren (Thomas 2005, S. 10f.).

Die hysterische Suche, ,Rassen’ als Fakt und die Uberlegenheit der Weifen wis-
senschaftlich zu postulieren, fand in der Aufkldrung einen Hohepunkt. Dies war
kein Nebenprodukt der Aufklarung, sondern prigte das Weltbild von Ménnern
wie David Hume, Voltaire und Immanuel Kant. Wie weit diese Argumentationen
gingen, illustriert ein Zitat aus dem Spétwerk Kants. 6 Jahre vor seinem Tod
schreibt er: ,,Alle racen werden ausgerottet werden (Amerikaner und N. kdnnen
sich nicht selbst regieren. Dienen also nur zum Sclaven), nur nicht die WeiBen.*3
Georg Wilhelm Friedrich Hegel wird ihm spédter widersprechen, jedoch dialek-
tisch und nur scheinbar. ,,Die Sklaverei ist an und fiir sich Unrecht, denn das
Wesen des Menschen ist die Freiheit (Hegel 1961, S. 158), schreibt er. Aller-
dings macht er die Einschrinkung, dass die Menschen auch reif sein miissen fiir
die Freiheit. Afrikaner innen aber seien dies nicht. In Afrika gébe es ihm zufolge
weder historische Wandlungsfahigkeit noch gesellschaftliche Dynamik. Afrika-
ner_innen hétten weder sittliche Empfindungen noch ein Bewusstsein fiir Frei-
heit, sie hielten sie vielmehr fiir wertlos. Das fiihrt Hegel sogar dazu, den Kampf
der Schwarzen gegen die Unterdriickung und Sklaverei — wie Anfang des 19.

3 Kant, Immanuel. AA XV. Handschriftlicher NachlaB. in: Entwiirfe zu dem Colleg - {iber Anthropo-
logie aus den 70er und 80er Jahren, S. 878.
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Jahrhunderts in Haiti — ,,dialektisch® so zu deuten: ,,Dieser Nichtachtung des
Lebens ist auch die grofle von ungeheurer Korperstarke unterstiitzte Tapferkeit
der N. zuzuschreiben, die sich zu Tausenden niederschiefen lassen im Kriege
gegen die Europder” (Hegel 1961, S. 159). Deswegen hélt Hegel noch in der
Hochzeit des Abolitionismus und nach dem britischen Verbot von Sklavenhandel
und Sklaverei ,,die allmdhliche Abschaffung der Sklaverei® fiir angemessener
,als ihre plotzliche Aufhebung®. (Hegel 1961, S. 158, 162-163.)

Angesichts der gegebenen Unmoglichkeit, ,Rassen’theorien aus Schidelgrofien
oder anderen Korperteilen unangreifbar abzuleiten (wie auch?), fliichteten die
,Rassentheoretiker‘, einem allgemeinen Wissenschaftstrend dieser Zeit folgend,
tiefer in den Korper hinein. Bald dominierten neben bisherigen Markern wie
,Hautfarbe‘ oder Schidelform ,,innere Merkmale wie Blut und Gene die Theo-
rien. Man hoffte, ,Rassen‘ genetisch nachweisen zu kdnnen und Gene wurden zu
Tragern soziokultureller Eigenschaften erkoren, die wiederum ,Rassenhierar-
chien‘ legitimieren sollten. Mit der Hinwendung zur Vererbung innerer Disposi-
tionen kam es zu einem Anstieg identifizierbarer ,Rassen‘ auf mehr als 100.
Diese stetig wachsende Anzahl vermeintlicher ,Rassen’ zeigt letztlich nur eines
deutlich: Eindeutige Grenzziehungen lassen sich weder ermitteln noch begriin-
den.

Der Sozialdarwinismus propagierte in einer Aneignung des Darwinschen ,,survi-
val of the fittest, dass es legitim sei, jene auszurotten, die sich historisch als
unterlegen erwiesen hitten (Darwin 1859). Darwins Cousin Francis Galton
brachte ,Rasse‘ und Klasse zusammen und begriindete, in Anlehnung an Platon
und Aristoteles, die Wissenschaft, die regulieren sollte, wie sich die Menschheit
in Zukunft fortpflanze: die Eugenik (Galton 1869). Auch andere Theorien, auf
die sich der Nationalsozialismus spéter stiitzen wird, nahmen in dieser Zeit ihre
Anfinge. Dazu gehdren Arthur de Gobineaus apokalpytische Uberlegungen, dass
sich ,,hohere” gegen ,,niedere Rassen® zur Wehr setzen miissten und deshalb ein
globaler ,,Rassenkrieg® bevorstehe. Das Problem sei, dass ,die weile Rasse’
unwiderbringlich durch andere ,Rassen‘ verdorben worden sei. Das einzige Po-
tential sah er lediglich in der ,arischen Rasse“, einem reinen Ideologieprodukt,
das Gobineau in England und Norddeutschland verortete (Gobineau 1967, S. 55).
Nirgendwo erfuhren Gobineaus Buch und sein ,,Arier-Mythos* ab Ende des
Jahrhunderts eine solche starke Rezeption wie in Deutschland. Aber niemand hat
in Deutschland so wirkungsméchtig wie Houston Stewart Chamberlain, mit sei-
nem 1899 erschienenen Buch Die Grundlagen des XIX. Jahrhunderts, den rassis-
tischen ,,Arier-Mythos* als Chauvinismus- und Unterdriickungsideologie ver-
breitet. Das Hauptziel des Pamphlets war es, den ,Ariern’ ihren Platz in der Ge-
genwart und Zukunft zu verschaffen, den seiner Meinung nach diese ,Rasse‘ als
,Herrenrasse‘ verdiene (Vgl. Chamberlain 1899).
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Parallel zu dieser Radikalisierung des Rassismus tritt auch der Kolonialismus in
seine imperiale Phase iiber. Die europdische Gier nach Giitern wie Elfenbein,
Gummi, Diamanten und Gold, aber auch nach neuem Territorium unterwirft
Millionen von Menschen in Afrika, Australien sowie Teilen Asiens Ausbeutung,
Folter und Genozid. Vom Rassismus flankiert werden diese Gréueltaten als
Recht und Pflicht zur Zivilisation verkauft. Zur gleichen Seite dieser Rhetorik
gehort es, dass dieses Unterfangen zum Scheitern verurteilt sei(n muss). Die
koloniale Rede von der ,,Biirde des weilen Mannes* hat Rudyard Kipling 1899
in plakative Poesie gegossen, die Weillsein als uneinholbar iiberlegen zelebriert
und People of Color in den ewigen ,,Warteraum der Geschichte* verbannt, wie
der indische Historiker Dipesh Chakrabarty diese Rhetorik heute nennt
(Chakrabarty 2000, S. 9). Abgepuffert durch diese rassistische Rhetorik bleiben
koloniale Verbrechen gegen die Menschlichkeit in Europa vergleichsweise unbe-
achtet. Rassismus wiitet weiter. Nicht nur in den Kolonien. In Deutschland mor-
det er in genozidaler Singularitdt Millionen von Juden und Jidinnen sowie Hun-
derttausende von Sinti und Roma. Gleichzeitig hat Hitler die Vision, durch die
Unterwerfung von Europa auch deren Kolonien beherrschen zu koénnen. Der
Nationalsozialismus sei, schreibt Robert Young, européischer Kolonialismus, der
nach Europa getragen wurde — und zwar von einem Land, dem nach dem Ersten
Weltkrieg seine imperialen Gebiete in ,Ubersee’ entzogen worden waren (Young
1990, S. 8). Als die alliierten Armeen den NS besiegen, kimpfen in ihnen Hun-
derttausende von Schwarzen. Die Siegerméchte verweigern ihnen dafiir nicht nur
die gebiihrende Anerkennung. In den Kolonien wird zeitgleich und tiber den NS
hinaus diktatorisch weiter geherrscht. Aimé Césaire klagt nicht zuletzt deswegen
bereits in den 1950er Jahren eine Erinnerungsarbeit ein, welche die Kontinuitat
von Kolonialismus und Nationalsozialismus reflektiert (Vgl. Césaire 1955). Das
steht in der 6ffentlichen Erinnerungsarbeit bis heute aus.

Ganz Europa und besonders Deutschland versanken im Angesicht von NS und
Shoah in einer panischen Angst und Scham vor Rassismus. Wer konnte, sprach
nicht liber Rassismus. Unter dem Mantel der Amnesie grassierten Rassismus und
seine Mythen weiter. Auch jene Lénder, die den NS zerschlagen hatten, waren
davon nicht ausgenommen — siche etwa die Jim Crow Gesetzgebung in den USA
oder das Fortleben von britischem und franzosischem Kolonialismus.

4. Das Erbe des Rassismus
Rassismus besteht auch iiber den Kolonialismus hinaus als Machtsystem fort.

Denn bei Rassismus handelt es sich nicht einfach nur um eine Ideologie. Rassis-
mus stellt uns in eine jahrhundertealte Tradition von Wissen, gesellschaftlichen
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Strukturen und gewaltvollem Handeln. Kein anderes System der Unterdriickung
einer Kultur durch eine andere hat strukturell wie diskursiv eine solch tiefgrei-
fende, nachhaltige wie global weitreichende Agenda erschaffen wie die Wissens-
und Machtstruktur des Rassismus. Somit hat uns der Rassismus ein Erbe hinter-
lassen, das wir zunéchst erst anerkennen miissen, bevor wir es ausschlagen kon-
nen.

»Rassen gibt es nicht“, schreibt die feministische Soziologin Collette
Guillaumin, ,,und doch téten sie® (Guillaumin 1992, S. 7). Denn der Glaube, dass
es ,,Rassen” gebe, der Rassismus also, ist prisent, bis heute. Das anzuerkennen
ist wichtig. Shankar Raman glaubt daher, dass es notwendig ist, einen Kampf um
die Bedeutung von ,Rasse zu fithren, um sich diesen Begriff aus anti-
rassistischer Sicht anzueignen. Deswegen schldgt der Literaturwissenschaftler
eine doppelte Denkbewegung vor. Von ,,Rasse” als biologischem Konstrukt
fiihrt sie weg und zwar hin zu Rasse als sozialer Position. Er bezeichnet diese
Denkbewegung als ,,racial turn“ (Raman 1995, S. 255).

In der geschriebenen Sprache ist es leicht, die doppelte Denkbewegung symbo-
lisch zu unterstiitzen: Es ist moglich, ,Rasse‘ immer dann in Anfiihrungszeichen
zu setzen, wenn vom biologistischen Konstrukt die Rede ist, das keine reale
Entsprechung hat — und Rasse kursiv zu schreiben, wenn von der sozialen Positi-
on die Rede ist, die durch den Rassismus erzeugt wird. In der gesprochenen
Sprache ist dies schwerer umzusetzen. Manche sprechen von rassialisierter Posi-
tion, von einer Position im Rassismus oder einfach von Rasse als sozialer Positi-
on.

Fiir mich beinhaltet der ,racial turn’ auf einer zweiten Ebene zudem einen ge-
wichtigen Perspektivwechsel in der Rassismusforschung. Thm hat Toni Morrison
1992 mit ihrem Buch Playing in the Dark Gehor verschafft. Die afroamerikani-
sche Nobelpreistragerin weist darauf hin, dass Rassismusanalysen im weifsen
akademischen Mainstream die Tendenz haben, allein {iber Schwarze und People
of Colour zu sprechen. Dabei entstehe dann schnell der Eindruck, Rassismus sei
(allein) eine Angelegenheit von Schwarzen — und Weifse seien diesbeziiglich
,heutral” so als hitten sie damit nichts zu tun. Insofern es Weifle sind, die Ras-
sismus erfunden haben, hilt Morrison folgendes fiir wichtig: ,,(T)o examine the
impact of notions of racial hierarchy, racial exclusion, and racial vulnerability
and availability on nonblacks who held, resisted, explored, or altered these no-
tions* (Morrison 1992, S. 11).

Morrison kritisiert, dass es unter Weifsen hiufig als generdse und liberale Geste
gelte, nicht tiber ,Rasse‘ zu sprechen. Die Schriftstellerin nennt dieses oft prob-
lemtisch (weil Blindheit verharmlosend) als ,,colour-blindness* (,,Farbblindheit)
bezeichnete Handeln ,,evasion® (Ausflucht/Ausweichen); hooks wiederum nennt
es ,,myth of sameness* (Wir sind ja alle gleich-Mythos) (bell 1992, S. 167f).
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Sich nicht im System des Rassismus verorten zu miissen, ist jedoch ein Privileg,
das der Rassismus nur WeifSen gibt — eine Option, die People of Color nicht le-
ben konnen: ,,To notice is to recognize an already discredited difference. To
enforce its invisibility through silence is to allow the black body a shadowless
participation in the dominant cultural body” (Morrison 1992, S. 9f). Wenn
Weillsein aber ignoriert oder fiir das eigene Leben nicht relevant eingestuft wird,
werden zugleich auch die sozialen Positionen, Privilegien, Hegemonien und
Rhetoriken verleugnet, die daran gebunden sind. Weilsein behélt dadurch seinen
Status als universaler, ,,unmarkierter Markierer“(Frankenberg 1997, S. V) und
,unsichtbar herrschende Normalitdt™ (Wachendorfer 2001, S. 87-101) (wie Ursu-
la Wachendorfer es nennt) bei.

Vor diesem Hintergrund ist das Ignorieren von ,,Hautfarben®, so paradox das
klingen mag, auch keine Losung. Der Rassismus kategorisiert, markiert und
positioniert Menschen — u.a. mit Hilfe von ,Hautfarben’ — als Diskriminierte,
Fremdmarkierte und Entmachtete oder eben als Diskriminierende, Markierende
und Privilegierte des Rassismus. Das passiert zumeist unabhingig vom individu-
ellen Wollen und losgeldst davon, ob jemand Rassismus beflirwortet oder ab-
lehnt.

Durch Weiflsein ist man privilegiert. Natiirlich werden Positionen in gesell-
schaftlichen Ordnungen nicht allein durch Weil3sein geprégt. Geschlecht, Klasse,
Gesundheit usw. schaffen ebenfalls Machtstrukturen. Dass Weifle etwa arm oder
reich, gesund oder beeintrichtigt, jung oder alt sein kdnnen, bedeutet nicht, dass
manche von ihnen die Privilegien des Weiliseins verlieren wiirden. Auch wenn
Weilsein damit dynamisch und flexibel ist, bedeutet das jedoch nicht, das es
individuellen Spielrdumen obliegt, das eigene Weillsein abzulegen. Als systemi-
sche Position ist WeiBlsein keine Weltanschauung, sondern eine Machtposition
und als solche ein kollektives Erbe des Rassismus und auch am Werk, wenn
Weifse es nicht bemerken (wollen).

Es geht hierbei nicht um Schuldzuschreibungen. Es geht darum, anzuerkennen,
dass Rassismus — analog zum Patriarchat im Falle der Geschlechterkonzeptionen
— ein komplexes Netzwerk an Strukturen und Wissen hervorgebracht hat, das uns
— im globalen Maf3stab — sozialisiert und pragt. Es handelt sich nicht einfach nur
um ein passives Nicht-Wissen, mit dem Rassismus auf die eine oder andere Wei-
se weggeredet wird. Vielmehr ist das Nicht-Wahrnehmen von Rassismus ein
aktiver Prozess des Verleugnens, der durch das weifje Privileg, sich mit Rassis-
mus nicht auseinandersetzen zu miissen, gleichermaBen ermdglicht wie abgesi-
chert wird.

Rassismus ist wie alles, was der Mensch erfunden hat, vergénglich. Er wird aber
vertrieben werden miissen. Die Abkiirzung, nicht iiber Rassismus zu sprechen,
tragt dabei nicht. Dabei geht es weder um personliches Wollen noch um eine
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Schuldzuweisung. Rassismus ist ein kollektives Erbe. Wer Rassismus in die
Schranken weisen und ins Verderben schicken moéchte, muss zunédchst lernen,
was der Rassismus mit uns allen, mit der ganzen Welt und mit jedem Einzelnen
angerichtet hat. In einem zweiten Schritt wird es darum gehen, feste Glaubens-
grundsitze aufzugeben (auch den, schon immer antirassistisch gewesen zu sein),
bereits Gelebtes selbstkritisch zu iberpriifen (auch wenn es noch so gut und
antirassistisch gemeint war) und Gelerntes zu verlernen (auch wenn es noch so
unschuldig aussieht).

Vor diesem Hintergrund ist es erschreckend, dass Politiker innen und Medien-
macher_innen von Joachim Herrmann bis Dennis Scheck es sich zur Aufgabe
gemacht haben, rassistische Begriffe am Leben zu halten. Hier ist Anleitung zu
Integrationsarbeit in ein Jahrhundert gefragt, in dem es kein Geheimwissen mehr
ist, dass rassistische Worter nicht nur garstig, sondern auch gewaltvoll sind. Es
stimmt nicht, dass es nur ein kurzer Schritt von Worter zu Taten ist. Worter sind
Taten. Deswegen ist jedes Hoffieren rassistischer Worter auch ein Scheitern an
den Herausforderungen, vor denen Europa steht. Sich ihnen produktiv zu stellen
wird von einem sicher profitieren: Verantwortungsiibernahme fiir historische
Prozesse und deren Zukunft im Jetzt.
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