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Zum Umgang von Lehrkraften mit
migrationsbedingter Vielfalt und Differenz

Globalisierungs- und Migrationsprozesse und der damit einhergehende gesellschaft-
liche Wandel fiihren in allen Industrienationen zu einer zunehmenden soziokulturell,
ethnisch und sprachlich gemischten Schiilerschaft. Diese Heterogenitit stellt fiir jedes
nationale Bildungssystem grofe Herausforderungen dar, vor allem in Bezug auf Chan-
cengerechtigkeit. In Deutschland ist die Lage verschirft: Die soziale und 6konomische
Herkunft bestimmen hier im Vergleich zu anderen Industrienationen wesentlich stér-
ker den Bildungserfolg. Daher verwundert es nicht, dass die Leistungsunterschiede
von Schiiler/innen ohne und mit Migrationshintergrund in Deutschland besonders
grofd sind (OECD 2006, S. 9; Konsortium Bildungsberichterstattung 2008, S. 11).

Die Frage, welche Hiirden es genau sind, an denen bestimmte Gruppen von Schii-
ler/innen scheitern, die mit unterschiedlichem ethnischem und soziokulturellem
Herkunftshintergrund in die Schulen kommen, wird vielfiltig diskutiert. Neben ein-
zelnen Faktoren — z. B. mangelnde Sprachkenntnisse oder Bildungsferne der Familien
— gerdt immer wieder das deutsche Bildungssystem als Ganzes ins Blickfeld (Konsor-
tium Bildungsberichterstattung 2006, S. 137 ff.). Doch insbesondere auch Lehrkrifte
scheinen eine Schliisselposition in soziokulturell gemischten Klassen einzunehmen.
Lehrer/innen und Schiiler/innen beeinflussen sich bekanntermafien gegenseitig. Al-
lerdings scheint der Einfluss von Lehrererwartungen auf die Schiilerleistung tenden-
ziell groB8er zu sein als der Einfluss, den das Schiilerverhalten auf die Einstellungen
von Lehrkriften hat.

Die Schweizer Moser und Ryhn (2000) stellten fest, dass Lehrpersonen und ihre
Art des Unterrichtens fiir die Schulleistungen der Kinder von entscheidender Bedeu-
tung sind. Die Unterrichtsqualitit wirke zwar nicht direkt, aber indirekt: Uber die
Leistungsbereitschaft der Schulkinder beeinflusst sie deren Lernerfolg. In ihrer Unter-
suchung gab es Lehrkrifte, die trotz einer ungiinstigen Zusammensetzung der Klasse
hinsichtlich der durchschnittlichen Klassenleistung sehr erfolgreich waren, und an-
dere, die weniger erfolgreich waren. Bos und Pietsch (2004) weisen auf dhnliche Zu-
sammenhinge in Deutschland hin: So habe die »KESS-Studie« (»Kompetenzen und
Einstellungen von Schiilerinnen und Schiilern der Jahrgangsstufe 4«) fiir Hamburger
Grundschulen ergeben, dass bei sehr dhnlichen Voraussetzungen der Schulen, etwa
der Zahl der Kinder mit Migrationshintergrund, an rund 50 Schulen besonders gute
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und an rund 50 Schulen auflergewohnlich schlechte Ergebnisse erzielt wurden. Dass
es trotz der vergleichbaren Voraussetzung dennoch solche Unterschiede gibt, legt den
Schluss nahe, dass der Lernerfolg neben der Ressourcenausstattung der Schulen und
der sozialen Situation des Stadtteils auch besonders an der Lehrperson und der Qua-
litit des Unterrichts liegen muss (Bos/Pietsch 2004, S. 58). Und auch bei Untersu-
chungen zu bildungserfolgreichen Personen mit Migrationshintergrund zeigt sich der
starke Einfluss von Lehrkriften auf die Schulkarriere der Befragten, sowohl positiv
als auch negativ (Griese/Schulte/Sievers 2007, S. 103 f.; Sievers/Griese/Schulte 2010,
S.90f.).

Doch wie lassen sich Zusammenhinge zwischen der Lehrerhaltung und dem
Schulerfolg und -misserfolg einer soziokulturell und ethnisch stark gemischten Schii-
lerschaft belegen und erkldren? In Deutschland ist bisher nur wenig dartiber bekannt,
wie Lehrkrifte tatsdchlich gegentiber einer heterogenen Schiilerschaft eingestellt sind
und welchen Einfluss ihre Erwartungen, ihre Haltungen sowie eventuelle ethnische
Vorurteile auf die Schiiler/innen haben. Liiddecke konstatiert sogar:

»Mit Blick auf die in der Bundesrepublik Deutschland fehlenden empirischen Unter-
suchungen iiber ethnische Vorurteile von Lehrerinnen und Lehrern kann von einem
im Wissenschaftsbetrieb weitgehend tabuisierten Forschungsfeld gesprochen werden.«
(Liddecke 2007, S. 69)

Der vorliegende Beitrag nihert sich diesem Themenfeld anhand nationaler und in-
ternationaler Erkenntnisse, um anschlieend danach zu fragen, iiber welche Kompe-
tenzen Lehrkrifte in der heutigen von Heterogenitit geprigten Gesellschaft verfiigen
sollten, um konstruktiv mit einer ethnisch und soziokulturell gemischten Schiiler-
schaft umgehen zu konnen.

Forschungsstand und Forschungszugidnge zum Thema

Es existieren einzelne empirische Untersuchungen, die in direkter oder indirekter
Form Auskunft iiber die Einstellungen deutscher Lehrkrifte hinsichtlich der ethni-
schen Heterogenitit von Schulklassen geben konnen, da sie sich mit der Frage nach der
Wahrnehmung ethnischer Vielfalt in der Klasse befassen oder die Rolle der Lehrkraft
bei der sozialen Platzierung bestimmter Schiiler/innen und Schiilergruppen proble-
matisieren. Sie weisen auf eine institutionelle Benachteiligung bestimmter Schiiler/
innen infolge ethnisch gefiarbter Negativerwartungen und Vorurteilen von Lehrperso-
nen oder von eingeschrinkten interkulturellen Unterrichtskompetenzen hin.

Bereits 1994 stellten Alba/Handl/Miiller (S. 235) fest, dass kulturelle Eigenheiten
als Zeichen der Andersartigkeit auffallen und zu unterschwelligen Diskriminierun-
gen fithren, die in schulischen Benachteiligungen von Minderheiten enden konnen.
Auch Roebers (1997, S. 24f.) vermutet eine systematische Verzerrung der Lehrerur-
teile durch Stereotype, da Kinder mit Migrationshintergrund im Lehrerurteil bei glei-
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cher Leistung schlechter abschnitten als deutsche Schiiler/innen. Auernheimer et al.
bemerken bei ihrer Lehrerbefragung, dass Lehrkrifte zwar fiir Auslinderfeindlichkeit
und auflerschulische gesellschaftliche Benachteiligung sensibilisiert sind und dieses
auch bereit sind zu thematisieren, dass sie jedoch kein Interesse an der Konfronta-
tion mit kulturellen Differenzen zeigen (Auernheimer et al. 1998; S. 610). In einer
Studie zur Umgangsweise von Referendaren im Unterricht und mit Kindern mit Mi-
grationshintergrund stellt Bender-Szymanski (2002) einen ethnozentrierten Umgang
eines Teils der Lehrenden fest und spricht von einer ethno- und einem synergieorien-
tierten Handlungsmodus, der sich bei den Lehrpersonen im Umgang mit kultureller
und ethnischer Vielfalt ihrer Schiilerschaft zeigt. Ebenso aufschlussreiche Erkennt-
nisse erbringt die empirische Studie von Weber (2003; 2005). Sie konnte in ihrer Un-
tersuchung zur Wahrnehmung von Heterogenitit im Schulalltag deutlich machen,
wie Gymnasiallehrkrifte an der Konstruktion ethnischer und geschlechtlicher Un-
terschiede beteiligt sind. Auch hier seien kulturelle Praxen das dominierende Erkli-
rungsprinzip fiir die Deutung der Lebenslagen von Migranten. Weber resiimiert:

»In einem zusammenfassenden Vergleich [...] kann als Fazit konstatiert werden,
dass die Betonung ethnischer Herkunft von Schiilerlnnen zu einer Dramatisierung
kultureller Differenzen fiihren kann und damit zu einer Ethnisierung pidagogischer
Differenzen, aus der eine Diskriminierung und Bildungsbenachteiligung allochthoner
SchiilerInnen resultiert.« (Weber 2003, S.117).

Weitere Ergebnisse zum Themenfeld finden sich bei Auernheimer et al. (2001), Wag-
ner et al. (2000, 2001) sowie in der Arbeit von Liiddecke (2007) mit dem Titel »Ethni-
sche Vorurteile in der Schule«, in der er sich mit ethnischen Vorurteilen bei Schiiler/
innen und Lehrkriften befasst, um ein Priventionskonzept im Rahmen interkulturel-
ler Pddagogik zu entwickeln.

Zusammenfassend zeigen die genannten deutschen Studien vielfach kulturali-
sierende und konfliktorientierte Einstellungen von Lehrkriften gegeniiber einer so-
ziokulturell stark gemischten Schiilerschaft. Solche Ergebnisse miissen sich aber der
Kritik von Walter stellen, dass hdufig versucht werde, die Haltung und Einstellung von
Lehrpersonen »auf einer bipolaren Dimension als>diskriminierend«—>nicht-diskrimi-
nierends, »vorurteilsbehaftet« — >vorurteilsfreic o. A. abzubilden« (Walter 2005, S. 55f.).
Die Au8erungen von Lehrkriften wiirden so unter den Verdacht des Ethnozentrismus
gestellt. Walter zufolge gelange man so nur schwer zu Hinweisen auf Arbeitsbedin-
gungen, zu Erfahrungszusammenhingen und zu konkreten Veranderungsvorschli-
gen fiir die Schulpraxis. Uber solche Beschreibungen der Lehrerhaltung begiinstige
man moglicherweise sogar 6ffentliche Uberreaktionen (Walter 2005, S. 56f.). Die
deutsche Migrationsforschung habe sich Walter zufolge bisher nicht angemessen mit
dem Denken und den Urteilen von Lehrkriften in soziokulturell gemischten Klassen
auseinandergesetzt. Hier seien von der empirischen Wissenschaft insbesondere eine
grofle Genauigkeit und Sensibilitdt im Umgang mit Daten zu fordern:
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Es »sollte — weder vorverurteilend noch beschonigend — das interkulturelle Denken
von Lehrpersonen in Zusammenhang mit ihren pddagogischen Aufgaben untersucht
werden, um daraus angemessene pddagogische Folgerungen ziehen zu kénnen« (Wal-
ter 2005, S. 56).

Doch wie lassen sich die Zusammenhinge zwischen Lehrereinstellungen und dem
Schulerfolg bzw. -misserfolg einer soziokulturell und ethnisch gemischten Schiiler-
schaft moglichst differenziert analysieren und erklaren?

Bereits 1968 untersuchten Rosenthal und Jacobsen in den USA in ihrer weltbe-
kannten Studie »Pygmalion im Unterricht«, wie sich Lehrererwartungen auf die schu-
lischen Leistungen von Volksschulkindern auswirken (Rosenthal/Jacobsen 1968).
Durch die Ergebnisse ihrer Arbeit wurde das Interesse vieler Wissenschaftler fiir
diesen Forschungsbereich geweckt, und bis heute gibt es zahlreiche Untersuchungen
zum Thema »Lehrererwartungseffekt« (vgl. zu Prozessen der Lehrer-Schiiler-Interak-
tion auch das Sechs-Phasen-Modell nach Brophy/Good [1976] sowie Jussim/Harber
[2005], die in einem Literaturbericht den aktuellen Erkenntnisstand zu Erwartungs-
effekten zusammenfassen).

Eine Studie der Arbeitsstelle »Interkulturelle Konflikte und gesellschaftliche Inte-
gration« (AKI) des »Wissenschaftszentrums Berlin fiir Sozialforschung« liefert hierzu
ebenfalls einen Uberblick (Schofield et al. 2006). Im Mittelpunkt der Forschungsbilanz
stehen die Phinomene Stereotype Threat (Negative Stereotype) und Erwartungseffekte.
Die Sichtung und Bewertung internationaler Forschung, allerdings zumeist in den
USA durchgefiihrter empirischer Studien, zeige, dass die Erwartungen, die Lehrkrifte
in Bezug auf die Potenziale und Leistungen ihrer Schiiler/innen haben, die Bildungs-
verldufe dieser Kinder beeinflussen konnen. Diese Effekte seien in unterschiedlichen
Kontexten unterschiedlich stark, triten aber besonders haufig im Zusammenhang mit
Schiiler/innen aus unteren sozialen Schichten und aus eingewanderten Familien oder
ethnischen Minderheiten auf, denen Lehrkrifte weniger zutrauen (Alexander/Scho-
field 2006, S. 501.). Gleichzeitig scheinen diese Schiiler/innen besonders sensibel fiir
Lehrererwartungen zu sein. Aus diesem Grund sei es sehr wahrscheinlich, dass diese
Erwartungseffekte die Bildungschancen von weniger privilegierten Schiiler/innen
noch einmal stirker beeinflussen.

Die von Schofield (2006) zusammengefassten empirischen Ergebnisse stiitzen fer-
ner die Annahmen, dass Kinder an (ihre) Ethnizitit gekniipfte Stereotype kennen;
schon Kinder ab dem Alter von fiinf Jahren sind dafiir sensibilisiert. Wie stark und
in welchem Kontext sie Stereotype Threat erfahren, hinge einerseits davon ab, ob sie
sich dieser bewusst sind und andererseits wie sehr sie sich mit der von Stereotypen
betroffenen Gruppe identifizieren (Schofield et al. 2006, S. ii). Doch auch die vermit-
telten Lerninhalte und die emotionale Atmosphire, die die Lehrkrifte in ihrem Un-
terricht schaffen, beeinflussen deren Leistungen. Alexander und Schofield schreiben
zwar, dass es »leider kaum Forschungsarbeiten gibt, die die Existenz und den Einfluss
von Erwartungseffekten auf die Leistungen von SchiilerInnen mit Migrationshinter-
grund speziell in Deutschland untersuchen« (Schofield et al. 2006, S. 53), und geben
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zu bedenken, dass »man nicht davon ausgehen kann, dass der Einfluss von Erwar-
tungseffekten auf die schulischen Leistungen von SchiilerInnen mit Migrationshin-
tergrund in allen nationalen Kontexten der gleiche ist« (Schofield 2006, S. 53). Es
sei aber wahrscheinlich, dass es auch in Deutschland zu Erwartungseffekten komme,
denn diese oder sehr dhnliche Phinomene hitten neben den USA auch in zahlreichen
anderen Lindern nachgewiesen werden konnen, beispielsweise in den Niederlanden
(Jungbluth 1994). Inwieweit diese Effekte aber abhingig von den jeweiligen Rahmen-
bedingungen eines Landes sind, wird nicht thematisiert. Erkenntnisse werden hin-
gegen hiufig unhinterfragt auf andere Lander tibertragen und die Lehrereinstellung
nicht ausdriicklich in Zusammenhang mit dem jeweiligen Bildungssystem bzw. den
Rahmenbedingungen der Lehrperson gesehen. So konstatiert Liiddecke, dass bei die-
ser stark psychologisch orientierten Auseinandersetzung mit den Einstellungen und
dem Handeln der Lehrkrifte tiberwiegend die individuelle Dimension ethnischer
Vorurteile in den Mittelpunkt geriickt werde (2007, S. 12). Er verweist auf Heckmann,
der konstatiert, dass Vorurteile gegen Ethnien aber nicht nur als Einstellungen von
Personen oder Personengruppen gesehen werden diirfen, sondern immer auch die
ibergeordneten Strukturen und Rahmenbedingen mitberiicksichtigt werden miissen
(Heckmann 1992, S. 138f. zit. n. Liiddecke 2007, S. 12).

Mithilfe einer lindervergleichenden Studie konnte die Autorin dieses Artikels ei-
nen groflen Finfluss der tibergeordneten Rahmenbedingungen auf die Einstellungen
von Lehrkriften und ihren piddagogischen Umgang mit ethnischer Vielfalt nachweisen
(Sievers 2009). Bei den befragten deutschen und franzgsischen Lehrkriften konnten
verschiedene Deutungsmuster und Differenzlinien herausgearbeitet werden, welche
stark linderspezifisch geprigt sind und bei der Wahrnehmung, Beschreibung und
Beurteilung der eigenen Schiiler/innen und deren Eigenschaften eine entscheidende
Rolle spielen. Auf franzésischer Seite stehen z.B. sozialschichtorientierte Differenzli-
nien im Mittelpunkt, d.h., dass die Schiiler/innen insbesondere im Hinblick auf ihre
soziale Herkunft und das Wohnviertel wahrgenommen werden und kulturelle bzw.
ethnische Aspekte von den franzésischen Lehrkriften kaum beachtet bzw. thematisiert
werden. Diese Erkenntnisse miissen vor dem Hintergrund des republikanischen Selbst-
verstindnisses Frankreichs gelesen werden, wonach die franzosische Bevolkerung zu
einer Nation gehort, die im offentlichen Leben und somit auch dem Bildungssystem
keine Riicksicht auf ethnische, religiose oder kulturelle Besonderheiten nimmt. Das
franzosische Bildungssystem gilt als die entscheidende Institution Frankreichs, durch
welche die Bevolkerung zu franzosischen Staatsbiirgern geformt wird (vgl. hierzu aus-
fithrlich Sievers 2009, S. 163ff.). Dagegen iiberwiegen auf deutscher Seite ethnisch-
kulturalisierende Differenzlinien und Deutungsmuster (ebd. S. 157 ff.).

Migrant/innen und ihre Kinder bzw. Enkelkinder werden von den Lehrkriften
auch noch in der zweiten und dritten Generation vorwiegend als kulturell und eth-
nisch »Andere« wahrgenommen. Mit der Betonung von Kultur oder Nationalitit wird
hier eine Distanz geschaffen und der Eindruck erweckt, dass sich zwei oder mehrere
homogene Kulturen gegeniiberstehen (»die Deutschenc, »die Tiirken«, »die Russen).
Dies zeigt sich neben den Wahrnehmungsmustern in Bezug auf die Schiilerschaft bei-
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spielsweise auch in Vorstellungen zu padagogischen Ansitzen wie der interkulturellen
Pidagogik oder dem Umgang mit Mehrsprachigkeit, wo es zwar um einen »Austausch
zwischen den Kulturen« geht, Kultur aber als etwas Statisches wahrgenommen und
beschrieben wird (Sievers 2009, S. 130ff.). Bei hiufig defizitorientierten Vorschligen
der Lehrkrifte zur Verbesserung der Situation von »Migrantenkindern« wird deut-
lich, dass der eigene idealisierte homogene Lebensstil zum Maf3stab erhoben und der
Blick auf soziale, politische und 6konomische Aspekte verstellt wird.

Die Ergebnisse zu den Lehrereinstellungen miissen aber, wie die Autorin in ihrer
Studie zeigen konnte, immer ldnderspezifisch analysiert und kontextualisiert werden,
um konstruktive Riickschliisse daraus ziehen zu konnen. Tiemann bietet hierzu z. B.
folgende Erklarung: »Die politische Einheit in Deutschland ist Ausdruck einer Na-
tion, die auf einer ethno-kulturellen Basis griindet. Auf der Grundlage dieses natio-
nalen Wir-Bewusstseins bestimmt Deutschland die Gesamtheit seiner Staatsbiirger
und schlief$t damit alle Nichtstaatsbiirger aus« (Tiemann 2004, S. 33). Und so ver-
deutlichen auch Leiprecht und Lutz, dass die oben beschriebenen Alltagstheorien in
Deutschland der Grundidee entstammen, dass

»die Angehdrigen der eingewanderten Gruppen eine von der autochthonen deutschen
Mehrheit abzugrenzende Identitit besitzen, und sich damit Eingewanderte (und de-
ren Nachkommen) in erster Linie dadurch auszeichnen, dass sie (kulturell, sozial,
dufSerlich sichtbar) anders sind« (Leiprecht/Lutz 2003, S. 1).

Richten wir den Blick auf die Schulen, so ist festzustellen, dass auch hier eine Reihe hi-
storisch herausgebildeter Normalititsvorstellungen bestehen (Kriiger-Potratz 2003, S.
83), die sich deutlich auf den pidagogischen Umgang von Lehrkriften mit soziokul-
tureller Vielfalt auswirken. Die »Schule fiir alle« (ab Ende des 18. Jh.) ist laut Kriiger-
Potratz von einem Ideal ethnischer, nationaler, sprachlicher und kultureller Homo-
genitdt ausgegangen. Kriiger-Potratz zufolge wirken diese Auffassungen auch noch
heute nach, denn sie hitten strukturell und inhaltlich auch die Lehrer(aus)bildung
bestimmt. Hinzu kommt, dass Migrant/innen in padagogischen Veréffentlichungen in
der Bundesrepublik Deutschland insbesondere ab den 1980er-Jahren eine hohe Auf-
merksamkeit erfuhren. In diesen Arbeiten werden ethnisch-kulturelle Besonderhei-
ten Zugewanderter beschrieben, die sich bei den Kindern als Personlichkeitsprobleme
und schulische Leistungsdefizite auswirken. Ethnisch-kulturalisierende Denkfiguren
sind sowohl in der sogenannten »Auslinderpidagogik« als auch in der interkulturel-
len Pddagogik (allerdings mit unterschiedlichen Perspektiven) dominant und werden
auch in der Offentlichkeit breit rezipiert (Leiprecht/Lutz 2003, S. 1).

Wie sich anhand der dargestellten Studien zeigt, scheinen diese Positionen noch
heute in den Vorstellungen deutscher Lehrkrifte von hoher Relevanz zu sein, obwohl
es seit den 1990er-Jahren immer wieder zur Ausdifferenzierung und partiellen Uber-
windung dieses Ansatzes kam (vgl. Welsch 1995; Griese 2002; Datta 2005; 2010).

Hieran wird zum einen deutlich, in welchen Punkten Lehrkrifte von den Kon-
struktionsmodalititen des Nationalstaates und den sozialen Strukturen eines Lan-
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des beeinflusst werden. Zum anderen ist fiir die Einstellungsmuster der Lehrkrifte
die institutionelle Tradition des jeweiligen Bildungssystems entscheidend. Es spielt
eine Rolle, wie das System gegliedert ist, inwieweit es eine starke oder eine schwache
Selektion praktiziert und welche Ziele und Aufgaben der Schule innerhalb der Ge-
sellschaft zukommen. Hier zeigt sich, dass nicht nur die Nationalstaaten als solche,
sondern auch die Schulen eigenstindigen Traditionen und Kulturen verpflichtet sind.
Und so gehen z.B. auch der Stellenwert von Sprache, Kultur und Religion innerhalb
der Schule und die Vorstellungen der Verantwortung von Schule in verschiedenen
Landern stark auseinander (vgl. hierzu auch die lindervergleichenden Studien von
Allemann-Ghionda 2002 und Loser 2010 oder die Untersuchung von Edelmann 2007
in der Schweiz). Die Lehrkrifte nehmen unterschiedliche Rollen und Aufgaben ein,
ihr Verhiltnis zu den Schiiler/innen gestaltet sich hochst verschieden. Der Umgang
der Lehrkrifte mit soziokultureller Vielfalt wird somit gleichzeitig zum Analysefaktor
der nationalen Erziehungs- und Gesellschaftssysteme.

Zur Erweiterung einseitig gesetzter Differenzlinien

Die genannten Erkenntnisse verdeutlichen aber auch, dass die Deutungsmuster und
Differenzlinien von Lehrkriften nicht als etwas Statisches zu fassen sind. Da sich Wahr-
nehmungsmuster, Einstellungen und subjektive Theorien aus Versatzstiicken unter-
schiedlichen Ursprungs- und Reflexionsniveaus zusammensetzen, konnen in einigen
Fillen oder aber Bereichen stirkere reflexive Eigenschaften bei den Lehrpersonen
angenommen werden als in anderen. Schofield et al. (2006) sehen hier einen Zusam-
menhang zur Bildungssituation der Schiiler/innen: einzelne Lehrkrifte wiirden durch
eine geringe reflexive Haltung dazu beitragen, welche Bildungschancen Kindern mit
unterschiedlichem soziokulturellem Herkunftshintergrund in den Schulsystemen zu-
kommen. In Deutschland koénnen einseitig gesetzte Differenzlinien von Lehrkriften
und damit verbundene negative Erwartungseffekte besonders schwerwiegende Kon-
sequenzen haben, da die Kinder mit in der Regel zehn Jahren, also relativ friih, auf die
unterschiedlichen Schultypen der Sekundarstufe aufgeteilt werden. Die Selektion ge-
schieht in einem Alter, in dem Erwartungseffekte stark wirken. Gerade die Leistungs-
differenzierung fiithrt laut Schofield et al. dazu, dass die mit schwicheren Leistungen
startenden Schiiler/innen ihre Potenziale nicht optimal ausschopfen kénnen (Scho-
field et al. 2006, S. iii; S. 55; vgl. hierzu auch die Untersuchung zur institutionellen
Diskriminierung in der Schule von Gomolla/Radtke 2002; 2007).

Bei besonders einseitigen Deutungsmustern ist zu bedenken, dass das jeweilige
Unterscheidungskriterium eine Kategorie neben anderen darstellt, denn

»das, was man gemeinhin einen Unterschied nennt, also ein bestimmtes, meist als an-
geboren betrachtetes Einstellungs- und Verhaltensmuster [...] ist in Wirklichkeit nur
eine Differenz [...] ein relationales Merkmal, das nur in der und durch die Relation
zu anderen Merkmalen existiert« (Bourdieu 1998Db, S. 18).
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Bei Lehrkriften, die eine stark einseitige Setzung ihrer Denkfiguren vornehmen, wer-
den die jeweils anderen Faktoren wie das Geschlecht, Alter, Sozialschicht, Herkunft,
Religion in den Hintergrund geriickt, was zu einer verzerrten Wahrnehmung fiihrt.
Dieser Gefahr monofaktorieller Uberbetonung unterliegen selbst piadagogische An-
sitze wie die interkulturelle Pidagogik und dies ist auch einer der Hauptkritikpunkte
an dem Ansatz der interkulturellen Kompetenz. Als besonders problematisch werden
Prozesse der Kulturalisierung sozialer Phinomene (Personen, Konflikte etc.) heraus-
gestellt, welche durch den Kulturfokus interkultureller Konzepte quasi automatisch
hervorgerufen werden: Personen, Situationen, Kommunikationsschwierigkeiten oder
Ahnliches werden auf der Folie von »Kultur« wahrgenommen, interpretiert und er-
klart; so werden soziale, politische oder dhnliche Themen in kulturelle tibersetzt, und
damit kann oftmals die Ausblendung gesellschaftlicher (struktureller) Machtverhalt-
nisse verbunden sein (Kalpaka/Mecheril 2010, S. 79 ft.).

In diesem Zusammenhang bietet ein in den Sozialwissenschaften im Rahmen der
Genderforschung vor allem durch US-amerikanische Feministinnen vorangetriebe-
ner Diskurs tiber die Erweiterung von Differenzlinien Ankniipfungspunkte fiir Ver-
besserungen: Kimberlé Crenshaw und auch Valerie Smith fordern eine sogenannte
»Intersektionalitdtsanalyse« (intersectionality). Sie gehen davon aus, dass es notwen-
dig ist, verschiedene Differenzlinien in ihrem Zusammenspiel und in ihrer Wirkung
zu untersuchen (Lutz 2001, S. 222; Winkler/Degele 2009). Zunehmend werden auch
in der erziehungswissenschaftlichen Debatte die Erweiterung und Offnung der Diffe-
renzlinien diskutiert. So fordern Lutz und Wenning (2001), dass nicht jeweils exklusiv
und isoliert beispielsweise auf Klasse, Ethnizitit, Nationalitit, Geschlecht, Kultur fo-
kussiert werden kann und darf, da

»die verschiedenen (Differenz-)linien allesamt Resultate sozialer Konstruktionen
sind; sie sind miteinander verbunden oder verstirken sich gegenseitig« (Lutz/Wen-
ning 2001, S. 21).

Prengel (2008) schreibt: »Wenn von Intersektionalitit die Rede ist, wird eine Plurali-
tit von Heterogenititsdimensionen ins Spiel gebracht. [...] Damit entsteht ein hoher
Anspruch an die Berticksichtigung von Komplexitit« (Prengel 2008, S. 108). Sie macht
darauf aufmerksam, von Pauschalisierungen und Reduktionen in bestimmten Kate-
gorien Abstand zu nehmen, und fordert, dass die fixe Vorstellung von Schulklassen
als homogene Lerngruppen fallen gelassen wird. Und auch das padagogische Konzept
der éducation a la diversité, das Allemann-Ghionda (2002) aufgrund der Kritik an
der interkulturellen Pddagogik vorschligt, bietet hier Ankniipfungspunkte. Diese ver-
schiedenen Ansitze, denen die Flexibilisierung und Erweiterung von Differenzlinien
gemein sind, sollten insbesondere im Hinblick auf die Aus- und Weiterbildung von
Lehrkriften berticksichtigt werden (vgl. auch Karakasoglu 2009, S. 2). Insgesamt diir-
fen auch hier nicht nur die Differenzen als separate Linien gesehen werden, sondern
es miissen auch die Kreuzungen und Verschrinkungen derselben bedacht werden.



Lizeébq‘éert %fﬁ%gpu%@ﬁndﬂgez%gr%cﬁ%n aus Einwandererfamilien

Schlussfolgerungen und Ausblick

Im Zusammenhang mit der Zunahme der soziokulturellen Heterogenitit in westeu-
ropiischen Einwanderungslindern scheint es, dass sich in diesem Punkt die Aus- und
Weiterbildung von Lehrkriften nur zogerlich verandern. Bei bisherigen Untersuchun-
gen zur Haltung von Lehrpersonen bleibt wiederum hiufig offen, wo ein reklamierter
Handlungsbedarf in der Lehrerausbildung konkret ansetzen sollte (vgl. Walter 2005,
S.57).

Im Rahmen ihrer Forschungsbilanz zu Erwartungseffekten leiten Alexander und
Schofield Schlussfolgerungen fiir die Aus- und Weiterbildung von Lehrkriften ab und
beschreiben verschiedene Strategien, um die Wirkungen negativer Stereotype auf
Schiiler/innen abzuschwichen. So lautet ihr Vorschlag, dass positive Identititen ge-
starkt sowie eine Unterrichtspraxis gefordert werden soll, die das Vertrauen der Lehr-
krifte in die intellektuellen Fihigkeiten der Schiiler zum Ausdruck bringt. Bildungs-
einrichtungen kénnten zur Verringerung negativer Stereotype Mafinahmen einsetzen
wie z.B. Unterrichtsmethoden des kooperativen Lernens und eine schulische Praxis,
die die Wertschitzung kultureller Vielfalt unterstreichen und den Aufbau positiver
Beziehungen zwischen Kindern mit und ohne Migrationshintergrund férdern. Die
Einstellung gut qualifizierter Lehrkrifte mit Migrationshintergrund konnte fiir Kin-
der mit dhnlichem Hintergrund ein starkes Vorbild sein (Alexander/Schofield 2006,
S. 64f.; vgl. hierzu auch Georgi 2010, o. S.). Diese Vorschlige konnen grundsitzlich
unterstiitzt werden. Alexander und Schofield begriinden ihre Schlussfolgerungen al-
lerdings damit, dass insbesondere eine Verinderung des Verhaltens angestrebt werden
solle, da zur Verdnderung der Einstellung kaum empirische Wirksamkeitsstudien zur
Verfiigung stiinden: »Nach dem derzeitigen Stand der Forschung scheint es aussichts-
reicher zu sein, eine Verinderung des Verhaltens und weniger der Einstellungen der
LehrerInnen anzustreben.« (Schofield u.a. 2006, III Vorwort; Alexander/Schofield
2006, S. 651.). Dieser Auffassung kann aufgrund der oben dargestellten Erkenntnisse
nicht zugestimmt werden. Die verschiedenen Untersuchungen sollten gezeigt haben,
dass die Handlungsorientierungen von Lehrkriften in sehr engem Zusammenhang
mit ihren Wahrnehmungs- und Einstellungsmuster stehen und nicht losgelost von
ihnen gesechen werden diirfen. Eine Verdnderung bestimmter Verhaltensweisen sollte
aufgrund der hier prisentierten Ergebnisse immer mit einer Bewusstmachung der
eigenen Wahrnehmungs- und Einstellungsmuster einhergehen. Die kritische Bertick-
sichtigung und Thematisierung der eigenen Haltung und Differenzlinien sind un-
verzichtbar, um nicht bei einem sehr einseitigen Alltagsverstindnis stehen zu bleiben
und um geeignete Wege zu finden, dieses zu iiberschreiten.

Infolge der oben beschriebenen Erkenntnisse fiir Deutschland scheint es ein aus-
sichtsreicher Ansatz zu sein, Mafinahmen in die Aus- und Weiterbildung von Lehrern
aufzunehmen, in denen sie fiir ihre eigenen Wahrnehmungen intersektionell und
diversititsorientiert sensibilisiert werden und diese praxisnah und kontinuierlich zu
reflektieren lernen. Die Erkenntnisse unterstreichen ferner die Notwendigkeit, Aus-
sagen von Lehrkriften nicht als lineare Abbildungen von Meinungen zu interpre-
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tieren, sondern zu bedenken, dass sich in ihnen z.B. Wiinsche, Urteile, Vorurteile,
Erwartungshaltungen zusammenfiihren. Welche Aspekte in den Vordergrund treten,
ist sehr stark vom jeweiligen Kontext der Aussage abhingig. Daher muss auch der
Einfluss der Rahmenbedingungen und der Historie auf die Wahrnehmungs-, Ein-
stellungs- und Handlungsorientierungen sichtbar gemacht werden (vgl. hierzu auch
Messerschmidt 2009, S. 133). So zeigt auch die aktuelle Studie von Viola Georgi, dass
Lehrkrifte, die selbst einen Migrationshintergrund haben, fiir sprachliche und kul-
turelle Unterschiede sensibilisiert sind. Aber Georgi macht auch darauf aufmerksam,
dass sie zwar einen bewussten Umgang damit haben, aber nicht notwendigerweise
einen reflektierten (2010). Die Wissenschaftlerin warnt sogar davor, darauf zu ver-
trauen, dass Lehrkrifte allein mit ihrer Intuition und ihren personlichen Erfahrungen
zu einer besseren Integration beitragen. Auch Georgi pladiert fiir eine methodisch-
didaktische Reflexion und das Einbinden der Arbeit in das Curriculum. Es sei eine
Aufgabe fiir das gesamte Kollegium und fiir alle Schiiler/innen (Georgi 2010 sowie
Karakagsoglu 2009).

Die Reflexion iiber das Vorhandensein bestimmter Einstellungen und subjektiver
Theorien zum Umgang mit soziokultureller Vielfalt und verschiedenen Differenzli-
nien wird bisher zu wenig in die Konzeptentwicklung der Aus- und Weiterbildung
von Lehrkriften einbezogen. In dem Zusammenhang bedarf es ferner eines Perspek-
tivenwechsels auf die Infragestellung der geschilderten historisch herausgebildeten
Normalititsvorstellungen, die strukturell und inhaltlich die deutsche Lehrerbildung
bestimmt haben und bis heute nachwirken, wie es z. B. Kriiger-Potratz fordert (2003,
S. 83). Fragen und Prozesse in Schulen diirfen wiederum nicht losgelost von den je-
weiligen landerspezifischen Rahmenbedingungen gesehen und unhinterfragt auf an-
dere Lander iibertragen werden.
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Werner Sacher

Elternarbeit mit Migranten

Elternarbeit war und ist im deutschsprachigen Raum eher selten Gegenstand empi-

rischer Forschung. Die Mehrzahl der wenigen Untersuchungen beschiftigt sich nur

mit ausgewdhlten Schularten, verfolgt sehr spezifische Fragestellungen und hat nur

eine relativ schmale Datenbasis. Umfassender angelegte Arbeiten sind an einer Hand

abzuzdhlen:

-> die Befragung von Elternvertretern und Schulleitungen mehrerer Bundeslinder
durch Witjes/Zimmermann (2000)

=> die Befragung osterreichischer Elternvertreter, Schulsprecher und Klassenspre-
chervertreter durch Svecnik und Stanzel-Tischler (Svecnik/Stanzel-Tischler 1995;
Svecnik 2002)

=> die Untersuchung der Eltern-Lehrer-Zusammenarbeit und ihrer Auswirkungen
auf Schiilerleistungen und Unterrichtsstorungen in der Schweiz durch Neuen-
schwander et al. (2004)

=> unsere eigene reprisentative Befragung von Eltern, Elternvertretern, Lehrkriften
und Schulleitern an allgemeinbildenden Schulen in Bayern (Sacher 2004; Sacher
2005)

-> die Erhebungen im Zusammenhang eines daran anschlieBenden Modellprojektes
in den Jahren 2006 und 2007 (Ergebnisse z. T. in Sacher 2008a und Sacher 2008b)

Migrationsspezifische Aspekte von Elternarbeit wurden bisher kaum untersucht. Le-
diglich in unseren eigenen Arbeiten wurden auch einige Daten erhoben, welche Riick-
schliisse auf die Kooperation der Schule mit Migranteneltern erlauben. So ist es nicht
verwunderlich, dass sich der praktische Diskurs tiber Elternarbeit und insbesondere
iber Elternarbeit mit Migrant/innen weitgehend unabhingig von der Forschungslage
entwickelte — mit der Gefahr des Tradierens ungesicherter Praxistipps und willkirli-
cher Aneinanderreihung von Handlungsvorschldgen.

Die folgenden Ausfithrungen sind ein Versuch, Umrisse eines Konzeptes fiir die
Elternarbeit mit Migrant/innen auf der Grundlage der wenigen verfiigbaren For-
schungsergebnisse und der entsprechenden Theoriediskussion zu skizzieren.
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